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ntroduccién

Durante los sesenta afios transcurridos desde los
uicios de Nuremberg, en el Derecho internacional se
a ido operando una importante reorientacién con-
eptual desde el reconocimiento de los derechos del
idadano al de los derechos de la persona. La orien-
icitn tradicional del Derecho internacional se diri-
_ia a los Estados y a sus deberes para con los demds
stados, incluyendo sus nacionales o ciudadanos. De
Ho se deducia que los Estados no infringfan el Dere-
internacional cuando cometian algin delito con-
tra. sus ciudadanos. Asf, por eiemplo, Alemania ha-
rfa infringido sus deberes respectos a otro Estado
on los asesinatos masivos de ciudadanos polacos,
éro no con el asesinato de sus propios ciudadanos
idios, Por eso, en los procesos de Nuremberg tanto
iscal comao los Tribunales, para poder condenar a
.elite militar alemana, tuvieron que redefinir este
echo antijurfdico y convertirlo en un crimen contra
humanidad, es decir, en vun crimen en el que las
ctimas individuales tenfan que ser consideradas co-
o seres umanos, ¥ no como ciudadanos.

ste proceso de transformacion es paralelo al de-
arrollo operado en el Derecho americano tras la
erra Civil que hubo en los afios 60 del siglo XIX.
ites de esta Guerra, cada uno de los Estados miem-
ros de la Federacion estaba obligado por imperati-
0 constitucional a tratar a los ciudadanos de los Es-
dos hermanos de la misma manera en que [rataba
1os suyos, tal como prevefa el art. 1V, seccién 2,
lausula 1 de la Constitucién americana:

«Los ciudadanos de cada Estado son titulares de
los privilegios e inmunidades que ostentan los ciu-
dadanos de los demds Estados».

Sin embargo, esta clausula encontré escasa apli-
cacién practica. En principio, la misma queria decir
que un Hstado —por ejemplo, Alabama-, no podia
tratar a los ciudadanos de otro Estado ~por ejempla,
Nueva York— peor que a sus propios ciudadanos.
Pero Alabama -igual que otros Estados-, podia re-
bajar a sus propios residentes a la categoria de es-
clavos, como simples objetos materiales, privindo-
los de los derechos mds elementales del ciudadano.
Como se sabe, once Fstados de la Confederacién y
otros cuatro de la Unidén trataban a algunos de sus
ciudadanos como esclavos y simples objetos mate-
riales, Fsta tolerancia de la discriminacién practica-
da en algunos Estados terminé con la 14° Enmien-
da introducida en 1868, segiin la cual «ningin
Estado podra denegar a ninguna persona bajo su ju-
risdiccidn la misma proteccién ante la ley». A partir
de ahi, los Estados no podian ya distinguir entre li-
bres y esclavos. Del mismo modo, la clausula, intro-
ducida paralelamente a la 14* Enmienda, del «debi-
do procesos, garantiza los derechos minimos a la
«vida, libertad y propiedad» a todas las personas,
asegurando que los Estados no puedan pretender
establecer diferencias en su poblacién.

La palabra clave en ambas clausulas es «personas.
Toda persona sometida a la jurisdiccién de un Esta-
do se convierte en portadora de derechos.

Se hace dificil no constatar e] paralelismo que hay
entre esta evolucion y el nacimiento del concepto de

¥ Traduccién de Anfonio Mufioz Aunién, Dactor en derecho, Profeser de Derecho internacional, Este arficulo ha sido publicade en su
rsion originaria en inglés en Journal of Infernational Criminal taw 2 (2004), 953-966, bajo el fitulo «Cifizenshisp and Persoshood in the
fisprudence of War. Homdi, Pedilla and the detainess in Guanténamo Bey». Hay también traduccién francesa publicada en la Revue de
s droits de |"homme, 2004,
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Crfmenes conira la Hurnanidad, e incluso con los me-
vimientos pro derechos humanos, en general, La idea
central tanto en el Derecho internacional, como en el
Constitucional doméstico, es ahora la persona, el ser
humano, independientemente de su pertenencia a
una comunidad politica. El estatus jurfdico no se de-
termina ya por ser ciudadano de uno u ofro Estado.

O por lo menos, eso es lo gue nos gustaria que fue-
Ta verdad.

Pero existe todavia una tradicién contraria,
fuertemente enraizada en el Derecho de guerra,
que utiliza los conceptos de nacionalidad y ciuda-
dania para distinguir entre amigo y enemigo en
guerra. En la concepcién roméantica del siglo XIX,
las naciones se enfrentaban con olras naciones. El
individuo, tanto civil, como en uniforme, se su-
mergia en el todo orginico nacional. Asf, por
ejemplo, decia Francis Liber en el art. 20 de su fa-
mosa General Order n® 100 (24 abril 1863):

«Guerra piblica es un estado de hostilidad arma-
da entre naciones soberanas o gobiernos... Los hom-
bres que vivan en Estados o Naciones tienen que so-
portar, gozar, sulrir, avanzar o reiroceder junios,
tanto en la paz, como en la guerra».

En otras palabras, toda la nacién goza la paz y
suifre la guerra, Para Liber, esta forma devera los
individuos v las naciones era axiomética. En la ac-
tualidad, estamos ciertamente inclinados a asig-
nar a lo individuos méas derechos y deberes de los
que les corresponden como simples miembros de
un ente nacional, pero la tensidn entre ambas
perspectivas continua.

II. Las sentencias de la Corte Suprema de los
Estados Unidos

Fsta tensién se puede ver con la mayor claridad
en Ja forma en que la Corte Suprema de los Estados
Unidos de América se ha ocupado de los controver-
tidos casos vinculados a la guerra contra el terro-
rismo, desencadenada a partir del 11 septiembre
del 2001 yla subsiguiente Guerra de Afganistan. En
¢l curso de los combates habidos en el curso de es-
ta guerra enire finales del 2001 y el 2002, los Esta-
dos Unidos capiuraron a varios cientos de hombres
y los transportaron a la Base Militar norteamerica-
ha de Guantinameo, Cuba. Los Estados Unidos se
negaron a considerar estos prisioneros como pre-
sos de guerra conforme a la Convencién de Gine-
bra, y el Gobierno norteamericano justificé esta de-
cisién con el argumento de que estos hombres eran
«combatientes enemigos» capturados en el curso
de hostilidades armadas. Los detenidos carecian,

_habia renunciado a su estatus de ciudadano nortea:

por tanto, de recursos juridicos para rebatir los he
chos que habian levado a su detencién «ante un
Tribunal competente», tal como requiere el art. 5
de la Convencién de Ginebra, y, por tanto, no podi
an plantear ante un Tribunal federal un recurso de
habeas corpus.

Estos detenidos en la base de Guantédnamo se pue:
den clasificar en por lo menos cuatro categorias: un-
grupo estd constituido por ciudadanos afganos. Un .
segundo grupo, por ciudadanos kuwaitfes y ciuda-
danos de otros pafses que se enconiraban en Afga-
nistdn en el momento de los combates. Un tercer
erupo consta de ciudadanos australianos y ciudada- -
nos de otros pafses aliados del ejército norteameri-
cano. Y un cuarto grupo —ciertamente pequefio— es-
taba compuesto por ciudadanos norteamericanos.

A través de sus representantes legales, dos aus-
tralianos y doce kuwaitfes iniciaron un proceso an-
te el Tribunal Federal del Distrito de Columbia, ale-
gando gue en el momento en que fueron detenidos .
en Afganistdn no eran realmente combatientes, El
padre de uno de los australianos detenido, David
Hick, alegaba que su hijo, cuando fue detenido por :
la Alanza Norte y posteriormente entregado a los®
americanos, prestaba servicios de auxilio social’
Los distintas alegaciones juridicas presentadas fue--
ron agrupadas v tratadas por el Tribunal como una
peticién de habeas corpus. Los solicitantes interpo-:
nian sus recursos contra George W. Bush, al que en
su calidad de Comandante en Jefe de las Fuerza
militares consideraban responsable de su deten-
cién ilegal continuada. El Tribunal del Distrito re-
chaz6 la peticién, pero el Tribunal de Apelaciones.
del Cuarto Circuito Ja acepté. Finalmente el caso.
llegs a la Corte Suprema en la primavera del 200

Fl 28 de junio del 2004, la Corte Suprema anug
ci6 que en este caso, Rasul V. Bush? habfa decidido,
por 6 votos a favor y 3 en contra, confirmar la sen-
tencia del Tribunal de Apelaciones y ordenar en
consecuencia al Tribunal del Distrito tramitar el re-
curso de habeas corpus. Dado que ninguno de los
14 recurrentes eran ciudadanos americanos, estd
decisién se tuvo que basar obviamente en el dere-
cho que como personas les asistfa a recurrir su d
tencién con un recurso de tanta raigambre en el
Common Law como el habeas corpus.

Mas adelante, en otro caso, se descubri6 que uno dé
los detenidos en Guantdnamo era un ciudadano ame-
ricano llamado Yaser Hamdi3. A los dos meses de st
detencién en Guantinamo, el Gobierno supo, en efe
to, probablemente a través de su interrogatorio, g
este hombre habfa nacido en Louisiana y que nunca

2 Rasul v. Bush, 124 5.C1.2684 (28 junio 2004).
3 Hamdi v. Rumsfeld, 124 5.Ct.2633 (28 junio 20043
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mericano que tenia por el hecho de su nacimiento en
" Norteamérica. Su ciudadanfa era, por supuesto, pura-
¢ mente formal —se habfa criado en Arabia saudita y
probablemente ni siquiera tenfa la menor nocién de
dénde estaban los Bstados Unidos, ni del idioma in-
glés—; pero slo porel hecheo de su nacimienio en Nor-
teamérica, €l Gobierno decidié transferir a Hamdi a
una prision militar en Norfolk, Virginia, y luego a un
centro de la Marina (Navy) en Carolina del Sur. Al pa-
recer, los responsables de esta decisién consideraron
que el confinamiento en Guantaname sdlo era apro-
piado para extranjercs, no para ciudadanos. Pero
fampoco esto estd claro —sobre todo, si se tiene en
enta 1o que ocurrié después-,
Efectivamente, iras el traslado de Hamdi a suelo
norteamericano, el Departamento de Defensa lo si-
- pui6 tratando como si estuviera en Guantinamo,
negandole el derecho a ser asistido por un abogade
defensor y a presentar un recurso de habeas cor-
pus. Su caso llegd a la Corte Suprema al mismo
iempo que €l de los detenidos en Guantanamo, La
osicién del Gobierno fue en ambos casos la mis-
ma, manteniendo que ¢l Poder ejecutive tendia au-
toridad para determinar de forma unilateral y vin-
nlante que ciertos individuos eran enemigos
tombatientes y quedaban, por tanto, sujetos a de-
ncién hasta el fin de las hostilidades.
En opinién de los observadores juridicos, el caso
amdi estaba estrechamente vinculado con ¢l de
tro citdadano, José Padilla, que iniclalmente habia
do arrestado en abril del 2002 en el Aevopuerto
('Hara de Chicago como testigo material del atenta-
do del 11 de septiernbre del 2001 en Nueva York?,
ro luego, tras un breve periodo de detencién en
weva York, fue calificado como «enemigo comba-

tente» y confinado en el mismo centro de la Marina
{Navy) en el que habia sido ya recluido Hamdi, en
Charleston, Carolina del Sur. El Poder ejecutivo acu-
saba a Padilla de conspirar con agentes de Al Qaeda
para fabricar una bomba radioactiva «sucia» con
animo de utilizarla como arma terrorista. Aungue
Padilla nunca estuvo en zona de combate, ¢] Gobier-
no lo traté exactamente igual que a Hamdi y que a
los demas detenidos en Guantdnamo, ¢ue no eran
ciudadanos norteamericanos. Tanto Hamdi, como
Padilla, interpusieron sus correspondientes recursos
de habeas corpus indicando como demandado a Do-
nald Rumsfeld. Hamdi lo presents ante el Tribunal
del Distrito de Virginia, donde en aguel momento es-
taba confinado; y Padilla lo hizo ante el Tribunal del
Distrito Sur de Nueva York. Ambos casos lfegaron a
las puertas de la Corte Suprema al mismo tiempo.

El 28 de junio del 2004 la Corte Suprema anuncié
las decisiones que habia adoptado tanto en los casos
de Hamdi y Padilla, como en el de los detenidos en
Guantdnamo. La decisién en el caso Hamdi fue dra-
mdtica. Por 8 a 1, la Corte afirmé una vinculacién
esencial endre ciudadania v el derecho a una audien-
cia judicial para determinar la licitud del confina-
miento. En el caso Padilla, la decision {ue menos con-
tundente, Por razones técnicas que expondré én nota,
la Corte decidit por 5 a 4 gue no podia entrar a juz-
gar las razones que justificaban su confinamiento
porque no habfan cumplido determinados requisitos
procedimentales que debian ser subsanados, devol-
viendo para ello el caso al tribunal inferiorS,

A modo de resumen de las distintas decisiones y
de las votaciones, puede ser ttil el siguiente es-
quema de las mismas;

Caso

la decisién mayoritaria

Principio en que se apoyan

Jueces a favor de la mayoria
(ponentes en negritas)

‘Rasul
extraterritorialmente

Hamdi
el poder ejecutivo

-Padilla

Solicitud incorrectamente
planteada

El habeas corpus se aplica

La ley antidetencién concede
derechos al ciudadano contra

Stevens, O"Connor, Souter
Breyer, Ginsburg, Kennedy®

O"Connor, Rehnguist, Kennedy,
Breyer; Souter, Ginsburg, Scalia,
Stevens’

Rehngquist, O’Connor, Scalia,
Kennedy, Thomas8

4 Rumsfeld v. Padilla, 124 S.C1.2717 (28 junio 2004}

7 El tnico discrepante fue el Juez Thomas.

lo debia haber demandado a la Comandante Melanie Marr, en Carolina del Sur. Por razanes que desconozco, fa Corte Suprema ao se refi-
a la cuestion de si Homdi hebia o demandade correctamente en su solicitud de habeas corpus a Rumsfeld como responsable y custedio,
6 El Juez Scalia Formulé veto particular, ol que se adhirieron los Jueces Rehngquist y Thomas.

Padilla presents su demande ante el Tribunal def Distrito Sur de Nueva York contra Doned Rumsfeld y el Comandante Melanie Marr, que di-
i &l centro en el que estaba internade en Carolina del Sur, El Tribunal de Apelaciones considerd qua la mencian de Rumsfeld come deman-
do era corrects (Padills v. Rumsfeld, 352 F.3d 695, 2° Cireuito 2003). La Corte Suprema fue, sin embarge, de otra opinién, considerando que

8 El Juez Stevens farmulé voto particular, of que se adhirieron los Jueces Souter, Ginsburg y Breyer.
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Ante esta quiebra es dificil formular hipdtesis
generalizadoras sobre las razones que han llevado
a los jueces a formular opiniones diferentes. No se
trata simplemente de un caso de libertades civiles
conira seguridad nacional, por mas que algunos
jueces votaran de forma coherente a favor de los
ciudadanos y en contra del Gobierno. Esto dltimo
sucedié en los jueces que votaron a favor de la ma-
yoria en los casos Rasuly Hamdi, y en los que for-
mularon voto particular en el caso Padilla. La ra-
zéon que alegaron los disidentes en este dltimo
caso era que estaban dispuestos a dejar a un lado
las potenciales irregularidades procesales con tal
de conseguir una decisién paralela a la del caso
Hamdi. Este es el grupo liberal formado por los
Jueces Stevens, Souter, Ginsburg v Breyer.

El 1inico Juez que void siempre de un modo co-
herente a favor del Gobierno fue el Juez Thomas;
pero, al parecer, sus puntos de vista tuvieron es-
caso peso en los de los otros jueces conservadores
que votaron a favor del Gobierno.

Lo que realmente sorprende son los votos «cam-
biantes». Por un lado, estd el grupo de los que vo-
taron siempre a favor de la mayorfa, los Jueces
Q’Connor y Kennedy. Uno de estos votos cam-
biantes critico fue el del Juez Scalia, que redactd
una impactante ponencia en el caso Hamdi, pero
que votd con la mayoria en el caso Padilla y for-
mulé voto particular contrario en el caso de los
detenidos en Guantanamo, conocido como caso
Rasul. Sus puntos de vista, mds gue los de ningan
otro, son los que determinaron ese dramético 8 a
1 en el caso Hamdi, y que la mayoria fuera de 6 a
3 en el caso Rasul. Precisamente las diferencias
enires estos casos constituyen el objeto central de
nuestro trabajo, que trata de la relacién entre los
derechos de los ciudadanos y los derechos de la
persona.

IIl. La pasién de Scalia

El argumento del Juez Scalia, al que se adhiere
el Juez Stevens, merece detenida atencién porque
afecta a la cuestién central de si los ciudadanos
merecenl mayor proteccién que los extranjeros
confinados en Guantdnamo. Scalia necesita este
argumento para justificar su diferente posicidn en
los casos Hamdi y Rasul. En el caso Hamdi, Sca-
lia, junto con el Juez Stevens, voté a {avor de ad-
mitir la demanda de Hamdi; pero huego, en el ca-
so Rasul, los dos votaron de forma diferente. En
ese dltirmno caso, en el que se planteaba el tema de

los derechos de los extranjeros continados en
Guantanamo, Stevens formulé [a opinién de la
Corte, y Scalia un voto particular contrario,

El Juez Scalia expresa su enérgico compromiso
con los derechos de los ciudadanos, no ya en base
a sus propios principios filoséficos, sine porque,
como &l mismo dice, asf lo exige el texto constity-.
cional, Se puede suponer, por tanto, que esto es
consecuencia de su concepcién de una estricta
construccion del texto constitucional.

En el caso Hamdli, sin embargo, comienza asu-
miendo que la denegacién del control judicial so-
bre ordenes de detencion constituye de facto la
suspension del habeas corpus?. Y dice que esta
suspension de facto no es admisible, porque con-
forme al claro tenor literal de la Constitucién, sé-
1o el Congreso puede suspender este derecho vy ello
s6lo «en caso de rebelidn o invasion, (cuando) asf
lo pueda exigir la seguridad publica»10. Scalia pa-
rece dispuesto a admitir que las circunstancias del
11 de septiembre pueden considerarse como una
«invasion» de los Estados Unidos, pero no cabe
duda de que €l Congreso no lo ha considerado asf,
¥, en su opinién, la suspension seria, por tanto, in-
constitucional.

Su conclusion al considerar que el habeas cor-
pus habia sido suspendido incorrectamente, lleva
a Scalia a admitir el recurso de Hamdi y a decir
que éste habfa sido tratado injustamente. Sin em-
bargo, no admite el recurso similar de los deteni-
dos en Guantinamo, con lo que estd asumiendo
que es la ciudadanfa de Hamdi lo que le lleva a ha-
cer esta diferenciacion. Y asi lo dice expresamente
en su voto particular discrepante en el caso Rasul,
que es el caso de los detenidos de Guantdnamo, al
considerar que no puede admitirse su recurso y su
peticién de habeas corpus por no ser ciudadanos
estadounidenses.

Pero esta manera de distinguir entre cindada-
nes y enemigos es problematica. En ningtin texto,
ni en la tradicién histérica, aparece la menor base
para limitar el habeas corpus solo a los ciudada-
nos. En su voto de 8.600 palabras en el caso Ham-
di, Scalia no cita explicitamente ninguna autori-
dad, ni ofrece ningiin argumento convincente a
favor de una lectura de la Constitucion en la es-
tricta forma autosuficiente en que €l la hace.

Scalia desarrolla dos lineas de argumentacién
en referencia a la relevancia de Ia ciudadania. En
primer [ugar, destaca esta relevancia en relacién
con el delito de traicién. Aunque ciertamente la
Constitucién no menciona el requisito de la na-

9 Inferpreto la situacian de la misma manere. Véase Fletcher, «Black Hole in Guantdnamo Bay», 2 Journal of Infernatianal Criminal Just-

ce (2003), 121.
10 Constitucién USA, art. 1, seccién 9, cldusula 2.
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cionalidad o ciudadania, en este aspecto Scalia
jiene razén desde el punto de vista histérico!l.
Conforme a la Ley federalf? y a la practica exten-
dida en muchos paises, la acusacién en caso de
delito de traicién sélo puede dirigirse contra na-
cionales, ciudadanos o personas equivalentes que
se identifican con el enemigo. En la versién ame-
yicana de la definicién de este delito en el antiguo
derecho inglés, este proceso de identificacién re-
“quiere: o la declaracién de guerra contra los Esta-
dos Unidos o la adhesién al enemigo brindéndole
ayuda y confortl3,

" “Esto es verdad, pero como dirfa el hombre de la
calle: <bueno, ¢y qué?». En mi opinién, no hay
‘ninguna relacién entre los requisitos del delito de
raicién y las condiciones que exige la Constitu-
cion tanto para suspender el debido proceso, co-
mo para suspender el derecho a plantear un habe-
as corpus. Pero Scalia es de otra opinién. Citando
a Blackstone en relacién con el valor de la libertad
en la tradicion del Common Law y el papel que de-
‘sempetfia el habeas corpus como defensa frente al
.poder gjecutivo, contindia diciendo:

«Las dos ideas centrales en el entendimiento de
Blackstone —¢el debido proceso como derecho ase-
gurado, v el habeas corpus como el instrumento
por el que el debido proceso puede reclamar a un
ciudadano detenido ilegalmente—- encuentran ex-
presion en las clausulas que hay en la Constitu-
cién sobre el debido proceso y su suspension» 4.

Blackstone no dice que los beneficios de la li-
‘hertad deban ser limitados a los ciudadanos!s. La
clausula del debido proceso se refiere mds explici-
tamente a las personas que a los ciudadanos y na-
“da sugiere tampoco en la cldusula de suspension
‘del habeas corpus que este importante derecho
‘debe referirse s6lo a los cindadanos. El argumen-
.o de Scalia tiene de hecho poco apoyo en el tenor
:literal constitucional.

Tampoco es mds convincente el otro argumento
‘que va ha sido utilizado y rechazado por la Corte
Suprema. Asi, por ejemplo, enel caso Quirin (en
-el que se juzgaba a dos saboteadores durante la
Segunda Guerra Mundial, NT), por lo menos uno

o quizas los dos agentes saboteadores de origen
alemén eran ciudadanos americanos, Y la Corte
decidié que tenfan que ser juzgados ante un Tri-
bunal federal por el delito de traici6nlé, afirman-
do ademds también que uno de los saboteadores,
Haupt, debia ser acusado, independientemente de
su ciudadania, junto con los oiros dos saboteado-
res alemanes!?.

Scalia intenta evitar el escollo que para su tesis
representa este precedente manifestado en €l caso
Quirin, argumentando que en este caso no se dis-
cutfa el estatus de enemigo. Pero la Juez O"Con-
nor, en su ponencia expresando la opinidn de la
mayoria de la Corte, se plantea cdmo puede inten-
tarse utilizar el caso Quirin —que se referia a la
competencia de los tribunales militares— como ba-
se para eliminar el derecho a ser ofdo por un tri-
bunalls,

El segundo argumento de Scalia se apoya tam-
bién en el empleo de la palabra «ciudadano» en
ciertos textos histéricos v opiniones doctrinales
escritas en el siglo XIX. Uno de estos textos mas
famosos es el caso Ex parte Milligan, un caso de-
cidido en plena Guerra Civil y que todavia se utili-
za como precedente importante en relacién con
los limites de la autoridad militar para juzgar a
sospechosos ante comisiones militares. La Corte
Suprema decidié que cuando «los Tribunales es-
tan abiertos y puede llevarse a cabo un juicio sin
obstaculos»19, el Gobierno debe reconocer el de-
recho de todo sospechoso a ser juzgado en un pro-
ceso criminal ante un jurado. Scalia estd de acuer-
do con esta decisién, pero errémeamente la
interpreta como un derecho del ciudadano, y no
comao un derecho de cualquier otra persona que se
encuentre bajo la jurisdiccién de un Tribunal
americano. Y para ello cita sélo una lHnea de la
amplia fundamentacién de este caso en la que se
argumenta que el «derecho de guerra no puede
aplicarse nunca a ciudadanos (bastardilla afiadi-
da) en los Estados en los que se mantiene la auto-
ridad del gobierno y donde los Tribunales estan
ablertos y puede ilevarse a cabo un proceso sin
obstaculos»20,

Ciertamente, en esta cita se destaca el término
«ciudadano», pero de esto no se deduce que la

11 He escrite con extensién sobre este punio, véase Fleicher, «Ambivalenz about treason», 82 North Carolina Law Review (2004, 1611,
12 18 USC § 2381 {los acusedos «deben tener vinculacian con los Estados Unidos»).

13 Constitucion USA, Ar. Il seccién 3, clausula 1.

14 Caso Homdi citado supra en nota 2, p. 60 de la paginacién legis.
15 Las citas que hace Scalia de Blackstone se encuentran en la obra de éste, Commentaries on the Laws of England [1765), 132-133.

16 United States v. Haup, 136 F.2d 841 (7th Cir. 1943).

17 Ex parte Quirin, 317 United States Supreme Court reports {US) 1, 38 (1942).

18 Caso Hamdi, citado supra nota 2, 29-30 de lu paginacién legis.

19 Ex parte Milligan, 71 US 2, 121 {1864).
20 thid. 211.
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Corte Suprema en el caso Milligan se refiera a los
derechos del ciundadano como algo opuesto a los
derechos de la persona. Lo que en este caso le in-
teresaba a la Corte era saber si Milligan era ciu-
dadano de un Estado del Norte o de un Estado de
la Confederacién, pero no si era ciudadano o ex-
tranjera,

Ademis el caso Milligan trataba del derecho a
un juicio con jurado. Pero nadie —cualquiera que
sea su opinién— ha sugerido nunca que la Sexta
Enmienda sélo sea aplicable a los ciudadanos y no
a los extranjeros que se enfrenten a un proceso
criminal. En el contexto del caso, no habia ningu-
na razon para que la Corte tuviera que ocuparse
de la distincién entre ciudadano y persona.

Las pruebas para una correcta interpretacion
del caso Milligan se encuentran en otro pasaje en
el que la Corte explica la finalidad de los tribuna-
les militares y justifica por qué el personal militar
debe ser excluido del derecho a un juicio con ju-
rado. Estas personas estdn sometidas a una juris-
diccién especial, y la Corte contintia diciendo:
«Todas las demas personas (bastardilla afiadida),
ciudadanos de Estados en los que los Tribunales
estidn abiertos, gozan del inestimable privilegio de
ser juzgados por un jurado, si son acusados de un
delito»?1,

En las escasas citas que Scalia ofrece, no hay
forma de saber si el término «ciudadanos» se uti-
liza sinénimamente con el de individuos, o si quie-
re decir que hay que distinguir a la gente en base
a su afiliacién politica. Con todas estas citas el lec-
tor debe situarse en el contexto para poder deter-
minar si la referencia es esencial o accidental. Si
tomamos la famosa frase «Todos los hombres han
sido creados iguales», ¢habria que plantearse si
Jefferson al formularla se referia a los hombres
por oposicién a las mujeres? La mejor forma de
leerla es entendiendo que lo que tenia en mente
era un ideal, y que, por tanto, se referfa tanto a
hombres como a mujeres, a blancos como a ne-
gros. Esa era la lectura que probablemente le dio
también Lincoln cuando repetia esta frase mas
tarde en su Mensaje de Gettysburg «Four and se-
ven years»22. Y de modo similar se usa la palabra
«ciudadano» tanto en argumentaciones juridicas
antiguas, como incluso en las mas recientes. La
palabra se usa muchas veces simplemente para re-

ferirse a los individuos considerados como parte
de una comunidad.

Desde luego, hay que admitir que existen discu- |
siones en el 4mbito constitucional sobre el tema -
de la ciudadania cuando se trata del derecha al vo-
to, o de la deportacién; pero la aplicacion de esta
distincién en el ambito del Derecho penal es com-
pletamente novedosa??. El Gobierno sostenia que -
Hamdi no estaba sujeto a un procedimiento cri-
minal y que, por tanto, podia mantenerto confina-
do indefinidamente sin someterlo a juicio. Es ob-
vio que si esa forma de detencién preventiva fuese :
admisible, no habria ninguna necesidad de proce- *
s0s criminales: toda persona sospechosa de ser pe-
ligrosa podria ser detenida a voluntad del Gobier-
no. Scalia en el fondo ataca este argumento
gubernamental destacando los limitados casos en .
los que esa detencion preventiva es admisible |
—«internamiento civil de enfermos mentales y, por
ejemplo, detencién en cuarentena de los que pa-
dezcan enfermedades infecciosas»24-. La lucha
contra el terrorismo v el crimen violento no cons- -
tituyen, en su opinidn, una excepcitn adicional.

En la argumentacién del Juez Scalia hay, pues,
mucho en favor de las libertades constitucionales.
Pero también hay tonos reaccionarios, al enfatizar -
la ciudadania como variable relevante, pues con
ello debilita la tendencia general que existe en el
pensamiento juridico moderno de algjarse del
concepto de ciudadanfa para hacer recaer en el -
concepto de persona la verdadera condicién para
ser titular de derechos. La tendencia contempora-
nea es tratar a los seres humanos, individualmen-
te considerados, como portadores de derechos y
como responsables criminalmente ante la Corte
Penal Internacional.

Con esta idea, volvamos ahora a los argumentos
que exponen los otros Jueces en relacién con los
derechos de los detenidos en Guantdnamo, y con
los de Hamdi y Padilla,

IV. La ley anti-detencién

Con excepcidn de las opiniones los Jueces Sca-
Ha y Stevens en el caso Hamdi, el resto minimizé
los argumentos constitucionales y acudio, en su
lugar, a las implicaciones de dos leyes federales
—la denominada ley anti-detencién vy la ley de ha-
beas corpus-. El hecho de que para el analisis de

21 Ibid., 213,

22 Véuse Fletcher, Our Secret Consfitution: How Lincoln redefined American Democracy [Oxford and New York: Oxford University Press,
2001). {Este mensaje comenzaba can las palabras «Four score and seven years ago» y citaba ki frase de Jefferson: «all men are crected
equal», véase el texto completo del Mensuje en las pégs. 33 y 34 de la obra de Fletcher citada en esta nota, N. del T.).

23 El émbito de la Justicia criminal se define por la imposicién de un castige, argumenta el Gobiemo en los casos Hamdi y Padilla.

24 Caso Homdi, supra nota 2, 61.
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estos casos se acuda principalmente a la interpre-
© tacion de la legislacién federal es un ejernplo de lo
que la docirina constitucionalisia deromina «mi-
pimalismo» 0 «pensamiento en pequefio»: enfren-
tarse a las cuestiones principales buscando su so-
}ucion con argumentos estrictamente técnicos.

. La Ley anti-detencién dice en su articulo 18 US
§ 4001, a): «Ningan ciudadano serd privado de li-
bertad o, de otra forma, detenido por los Estados
Unidos si no es de conformidad con un Acto del
Congreso» [NT: Como mds adelante observa el
propio Fletcher, la expresién Act (acto o Acta) no
equivale exactamente a la de Ley, ni tampoco a Ia
de «resoluciéns, atingue en todo caso se trata de
una decision emanada del Poder legislativo o Con-
gresol.

Es decir, el poder ejecutivo, por si mismo, sin
autorizacién del Congreso, no puede privar a un
ciudadano de su libertad.

El Congreso adoptéd esta Ley en 1971 como re-
accién a la legislacién que se habia producido por
el «miedo al cormunismo» en la década de los 50.
Para responder a esta presunta amenaza comu-
nista, el Congreso aprob6 el Acta de Detencién
Ejecutiva de 1950 que «prevefa procedimientos
para la detencién por el poder ¢jecutivo durante
= periodos de emergencia, de individuos a los que se
consideraba posible que intervinieran en actos de
esplonaje o sabotaje»25. Segtin la lectura de la his-
‘toria legislativa realizada por la Corte Suprema, el
Congreso derogc') posteriormente esta Ley por la
_preocupacwn de que pudiera volverse a la situa-
cién que llevd en la Segunda Guerra Mundial a
.érear campos de internamiento para recluir en
-ellos a ciudadanos americanos de origen japonés.
Para su eterno pesar y verglienza, la Corte Supre-
“ma aprobé en aquel momento la orden militar de
'realojar cindadanos americanos de ascendencia
Jjaponesa de la Costa Oeste en campos de deten-
cidn en Utah?® vy en otros Estados alejados de la
Costa. 8i estos internados hubieran sido «enemi-
‘@08 extranjeros» deberian haber quedado sujetos
detencion y deportacién??. Pero eran ciudada-
0s, algunos de ellos americanos de tercera gene-
acion, y a pesar de ello fueron confinados.

La sensibilidad despertada en este lapso de
tiempo en materia de libertades civiles es lo que
-explica, a mi entender, el énfasis que pone la Sec-
¢idn 4001 {(a) de la Ley Anti-detencidn en los dere-
:chos de los «ciudadanos» en oposicidn a los de las

personas, El principal etror del internamiento de
americanos de origen japonés fue precisamente el
hecho de que las victimas eran ciudadanos. Por
tanto, la Seccitén 4001(a) estaba llamada a desem-
pefiar un papel importante en el caso Hamdi, en el
que también otro ciudadano americano era ame-
nazado por una decisién del Ejecutivo en la que se
le privaba de libertad.

No obstante, me parece fuera de lupgar la lectura
literal que se hace de la palabra «ciudadano» em-
pleada en la Seccidén 4001 (a). La libertad de los
que no son ciudadanos es igual de valiosa que la
libertad de los ciudadanos. Si bien es cierto que
debido a la tradicional influencia de las leyes de
guerra, los enemigos extranjeros eran tratados co-
mo si no tuvieran derechos algunos, en realidad,
ninguno de los demandantes afectados por la de-
cisién de 28 de junio era un enemigo extranjero.
Los afganos podian ser incluidos en esta desfavo-
rable categorfa, pero los demandantes a que se re-
fieren las decisiones de la Corte Suprema de 28 de
junio eran todos americanos, kuwaities, o austra-
lianos. Por tanto, si no se enconiraban en la cate-
goria de enemigos exiranjeros, tenfan que ser tra-
tados como «personas» y ser respetados
plenamente segiin los principios de las clausulas
del Proceso Debido y de la Igualdad de Proteccién
introducidos por la Decimocuarta Enmienda.

EBvidentemente, el Gobierno federal tiene una
mayor autoridad en la exclusion y deportacion de
extranjeros que la que tiene sobre la Hbertad de
los ciudadanos?8. No obstante, en el ambito de la
justicia penal ¥ de la detencién sobre la base de la
prediccién de un comportamiento peligroso, no
parece que existan diferencias entre ciudadanos y
extranjeros. Nadie ha sugerido, por ejemplo, que
tenga que existir una regla para valorar la libertad
bajo fianza de residentes ciudadanos y otra para
los residentes extranjeros. Un régimen discrimi-
natorio de esta naturaleza serfa anulado como
una violacién de la clausula de Igualdad de Pro-
teccidn.

Resulta, por tanto, desafortunado que la Sec-
cion 4001 (a) se refiera Gnicamente a los ciudada-
nos. Y todavia mas aiin desafortunado es que la
mayoria de los Jueces en el caso Hamdi se basa-
ran en una aparentemente interpretacién estricta
de esta Ley para justificar la admisién del habeas
corpus para Hamdi, mientras que parecian igno-
rar la misma disposicion al discutir sobre los de-

25 Homdi, supra nota 2, 18,
26 Korematsu v. United Stales, 323 US 214 (1914}
27 Véase infra caso Johnson v. Eisentrager, 339 US 743 {1944)

28 Fong Yue Ting v. United States, 149 US 698 {1893) [manteniendo en vigor la ley de Exclusién China); Zadvydas v. Davis, 533 US
678 {2001} (defencion previa a la deportacién permisible por una periodo razoneble de fiempo).
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rechos de los detenidos en Guantdnamo. No obs-
tante, como verernos posteriormente, el Tribunal
puede, de hecho, haber alcanzado una conchusion
andloga a una interpretacién ad extenso de la Sec-
cidn 4001{a) para cubrir a todas las personas bajo
el poder y control efectivo del poder ejecutivo del
Gobierno.

Una lectura superficial de la Seccién 4001(a) su-
giere que el caso Hamdi debiera ser un caso fhcil.
No existe, en apariencia, autorizacién alguna para
su detencién y por tanto debia ser puesto en liber-
tad. Sorprendenternente, sin embargo, el Tribunal
de Apelacién considerd que en Ia decisién adopta-
da por el Congreso de Jos Estados Unidos el 18 de
septiembre de 2001 como respuesia a los ataques
del World Trade Center y del Pentagono habia un
«Acto del Congreso», Efectivamente, el Congreso
autorizo en aquel momento al Presidente para que
cutilizara toda la fuerza necesaria y apropiada
frente a aquellas naciones, organizaciones o per-
sonas que €l considere que planeen, aprueben, co-
metarn, o ayuden ataques terroristas...»?9, Pero en
esta Autorizacién para el Empleo de la Fuerza Mi-
litar (AUMF: Authorization for the Use of Military
Force) no hay ninguna referencia a la detencién
de presuntos terroristas. No obstante, el Tribunal
de Apelacién considers que el nexo existente entre
esta. AUMF y las detenciones era lo suficiente-
mente fuerte para satisfacer el requisito de que la
detencidn fuera «segiin un Acto del Congreso». Fl
Juez O"Connor y otros tres Jueces de la Corte Su-
prema se mostraren también a favor de esta tesis.

Sin embargo, la opinién del Juez O’Connor se
diferenciaba de la del Tribunal de Apelacién al in-
sistir en que la cldusula del proceso exigia una
previa zudiencia para determinar si el sospechoso
detenido era en realidad un combatiente enemigo.
En mi opinién, la manera en la que la mayoria
formmnidé la cuestion fue desafortunada. Cuando se
planteé la cuestion de qué debia entenderse por
proceso debido en estas circunstancias, fa mayo-
ria (de los Jueces) se apoyd en un test de pondera-
ciém - una manera de pensar que puede ser apro-
piada para determinar el procedimiento adecuado
para revocar prestaciones de la Seguridad social,
pero dificilmente adecuado para determinar la
privacién de la libertad individual durante varios
afios30,

Otros dos Jueces, Soutery Ginsburg, en cambio,
concluyeron que el AUMF no cumpifa el requisito
de ser un Acto del Congreso segtn dispone la Sec-
cién 4001 (a). Con estas dos opiniones, la mayoria
formada por los otros cuatro, y la opinion de Sca-

lia/Stevens ya examinada, un total de ocho voto
se combinaron para forzar la intervencién judicial .
en beneficio de Hamdji.

La cuestion de si la detencién de Hamdji se reali
z8 «de conformidad con un Acto del Congreso» in. .
vita a un sesudo analisis jurisprudencial. No existe-
bibliogratia relevante sobre el significado de «Acto»
en oposicién a «resoluciény o «ey» emanada de
Congreso, Y tampoco tenemos informacién sufi
ciente sobre el nexo légico que sugiere la palabra
«en relacién con» en oposicidn a otras expresiones
como «de conformidad con» o «con origen en». De
momento, €l argumento coincidente de los Jueces
Souter y Ginsburg puede ser la mejor respuesta: |a
Ley Anti-Detencidn debe ser interpretada de forma
«estricta» en orden a generar la méxima proteccin -
para la libertad individual. '

V. El 4mbito de la ley de habeas corpus

Si el caso Hamdi hubiera sido resuelto facil-
mente sobre la base de los derechos de los ciuda
danos, entonces la suerte de los detenidos en -
Guantdnamo hubiera sido mucho més controver- -
tida, incluso en relacién con la estructura basica ©
de la decision. Si analizamos las distintas autori
dades que incidian en los derechos de los deteni
dos, se las puede clasificar asi:

(i} Por un lado, conforme a la doctrina for-
mulada en el caso Eisentrager, el ceniro :
de gravedad recae en la autoridad del Po-
der ejecutivo. ;

{(ii}  Por otro lado, también recae €l centro de

gravedad en la autoridad del Poder ejecu-

tivo por el hecho de que el confinamiento
se realiza fuera del territorio de Estados :

Unidos.

Una aura positiva derivada de la decisién

en el caso Hamd!.

(iii)

En las decisiones de los Tribunales inferiores, el -
Gobierno se apoy6 principalmente en los dos pri-
meros factores. El caso Fisenirager se interpreta- |
ba como un precedente de gran relieve, que igual
que la pretendida soberania de Cuba sobre la ba-
se de Guantdnamo se consideraba algo dispositi-
vo, Pero estos dos factores gravitacionales no tu-
vieron ningiin peso en las opiniones de la mayoria :
de la Corte Suprema.

El caso Eisentrager fue una decisién que se
adopté bajo los principios cldsicos del Derecho de .
guerra que distingue, de forma categérica, enire |

29 Authorisation for the Use of Military Fores, 18 sepliembre 2001, PL. 107-40, 115 Stat. 224.
30 El caso citado por el Juez O’Connor en su opinién fue Mathews v. Eldrige, 424 US 319 (1976).
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Estados aliados, enemigos, y neutrales, Los ciuda-
danos de una nacidn enemiga son extranjeros ene-
migos y son tratados como portadores de mini-
mos derechos. A este respecto, en el caso
Eisentrager se-citaba la opinién de Blackstone:
En el Common Law, los extranjeros enemigos ca-
recen de derechos, de privilegios, a menos que el
oberano les conceda un favor especial, durante
‘la guerra»3l, La situacién no era mucho mejor en
os precedentes judiciales del siglo XIX donde se
‘asumia que el «residente enemigo exiranjero estd
“constitucionalmente sujeto a un arresto sumario,
 internamiento y deportacién en los casos en que
xista una «guerra declarada»3z,

" Sobre 1a base de estos antecedentes, la Corte Su-

yrema considerd en el caso Einsentrager que los

nemigos extranjeros, sujetos de nacionalidad ale-
mana confinados en el extranjero, no tenian dere-
ho a un proceso en los Tribunales americanos.

Existian otras variables en los hechos que motiva-

: pon este caso Fisentrager: los acusados habian co-

metido los delitos en China, fueron juzgados y

condenados por un Tribunal militar americano y

e encontraban cumpliendo sus sentencias en una

prisién americana en Alemania. A mi entender, es-

- tos factores eran mucho menos convincentes que

la idea principal de que los ciudadanos de nacio-

nes cue estén en guerra declarada con los Estados

: Unidos no tienen acceso a los Tribunales america-

10s para impugnar la validez de sus confinamien-

os. La opinidn en el caso Eisentrager se basaba

- en varias decisiones realizadas en la época de la

. Guerra de 1812 que apuntaba en la direccién del

-principio de que los extranjeros enemigos no resi-

.dentes carecian de acceso a los Tribunales ameri-

anos, fuera cual fuera el asunto en cuestion.

Asi es como interpreto yo también el caso Ei-
- sentrager. No estoy seguro de que ninglin Tribu-
- nal en el siglo XXTI lo haya hecho de la misma for-
-ma. En una de las decisiones recurridas y
s resueltas al mismo tiempo que el caso Rasul, el
Tribunal de Apelacién del Distrito de Columbia
. parece acoger el argumento de negarse a conside-
ar a los demandantes como a los del caso Eisen-
‘trager, es decir, como a enemigos extranjeros; pe-
1o dice a continuacidn:

«No obstante, los detenidos en Guantdnamo tie-
nen mucho en comin con los prisioneros ale-
manes en el caso Hisentrager, también son ex-
tranjercs, también fueron capturados durante

operaciones militares, se encontraban en un pa-
is extranjero cuando fueron capturados, ahora
se encueniran en el extranjero custodiados por
las fuerzas militares americanas y nunca han es-
tado en los Estados Unidos. Por estas razones
entendemos que segiin el caso Fisentrager estos
factores impiden a los detenidos acudir al pro-
cedimiento de habeas corpus en los Tribunales
de los Estados Unidos»33,

En estos dos afios de controversia sobre el man-
damiento del habeas corpus en la Bahfa de Guan-
tdnamo, el Gobierno se basé en el aforismo latino
del non sequitur, olvidando a su conveniencia los
antecedentes histéricos del Derecho de guerra
--antecedente que sitiia el énfasis en el estatus de
ser cindadano de un pafs que se encuentre en si-
tuacidn de guerra declarada con otro-. Ese Go-
bierno traté de reinterpretar el caso Eisentrager
sobre la base de ciertos hechos comunes con los
1o cludadanos en Guantanamo, a pesar de que los
demandantes kuwaities y australianos no eran
claramente enemigos extranjeros.

Un segundo momento para la aplicacién del
non sequitur que influencid el razonamiento de
varios observadores de este asunto, fue la cuestién
de la soberania sobre la Bahia de Guantanamo. La
idea parecia ser la de que si Cuba conservaba la
soberania formal sobre la base militar, de ello se
inferia que el mandamiento de habeas corpus no
podia servir como un control frente a la utiliza-
cién de las facultades extraterritoriales realizadas
por América. Este argumento se basaba, en parte,
en otra errdnea interpretacién del caso Eisentra-
ger entendiéndose que «el Tribunal carecia de ju-
risdiccién para emitir mandamientos de habeas
corpus respecto de extranjeros detenidos fuera de
la Soberania territorial de los Estados Unidos»34,

Ninguno de los que sostienen esta posicion ha
explicado jamds por qué la soberania era un fac-
tor relevante que limitase el alcance extraterrito-
rial de las leyes federales o de la Constitucién de
los Estados Unidos. En la opinién discrepante del
Juez Scalia en el caso Rasul, su principal preocu-
pacién era lo inapropiado de extender «la ley del
habeas corpus, por primera vez, a exiranjeros que
se encontraban mas alld de la soberania territorial
de los Estados Unidos y fuera de la jurisdiccion te-
rritorial de sus Tribunales»35, Ninguno de estos
tres autodenominados jueces conservadores del
Tribunal (Scalia, Rehnquist y Thomas) parece

34 b, 1137; Rasul, 215 F. Supp. 72-72
35 Rasul, supra nota 1, 54 {conforme a la paginacién legis).

31 Blacksfone, supra nota 14, 372 y 373, citedo en el caso Eisentrager, supro nota 26, 775.
32 Eisentrager, supra nota 26, 775 (citando casos de o Guerra de 1812].
33 Al Odah v, United States, 323 F.3d 1134, 1140 {2003) {rechazando el habeas corpus).
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percatarse de que si las fuerzas militares nortea-
mericanas podfan actuar legaimente en la Bahia
de Guantdnamo, entonces también podria consi-
derarse apropiado que se adoptasen limitaciones
federales a la forma de llevar a cabo el poder mili-
tar.

Para mi regocijo, en los razonamientos de Sca-
lia, hay algo de parcialidad en la idea de hacer res-
ponsables ante los estandares del debido proceso
al estamento militar:

«Hoy, el Tribunal coloca al Ejecutivo en una si-
tuacién comprometida, sometiendo la Bahia
de Guantdnamo al control de los Tribunales fe-
derales incluso cuando nunca antes se ha con-
siderado que estuviera bajo su jurisdiccidén —y
por tanto convirtiéndolo en un lugar absoluta-
mente inapropiado para haber albergado a de-
tenidos extranjeros en tiempo de guerra36—»,

Lo realmente destacable de la opinion del Juez
Stevens, con ja que formula el parecer de la ma-
yorfa en el caso Rasul, es que rechaza estos dos
posicionamientos ilégicos, esto es, que el caso Ei-
sentrager es un precedente adecuado con inde-
pendencia de si los detenidos son extranjeros ene-
migos, ¥y que la soberanfa debe ser el factor
decisivo para decidir si el procedimiento de habe-
as corpus limita el poder militar en el exterior.
Stevens destaca que el caso Eisentrager difiere ra-
dicalmente de la situacién en Guantinamo y que
por tanto tiene poca relevancia para una resolu-
cion adecuada del asuntod?, y deja a un lado el
problema del estatus americano sobre la sobera-
nia en Ia Bahia de Guantanamo, si bien menciona
de paso que la base de Guantanamo se encuentra
bajo «la jurisdiccién v control exclusivos de los
Estados Unidos38.

En su lugar, Stevens adopta un rumbo totalmen-
te novedoso en relacién con el problema de los de-
tenidos en Guantdnamo. Bl problema no es un
asunto, en absoluto, de Derecho Constitucional, si-
no, insiste, del método apropiado para interpretar
la disposicion legal del habeas corpus, 28 USC
§ 2441. Asimismo, desorienta a la opinién diver-
gente disefiando una interpretacién novedosa del
caso Hisentragernds legalista que constitucionalis-
ta. (En realidad, las disposiciones utilizadas en este
caso sobre la exclusién de los extranjeros enemigos

de los Tribunales se basa no en el Derecho Consti-
tucional, sino en las leyes de la Guerra). Pasando, a ©
concluir, que la interpretacién del habeas corpus
ha evolucionado desde la decisién en 1950 del caso
Eisentrager, v que esta nueva aproximacion enfati-
¥a, no la localizacién del demandante detenido, st
no la del custodio, La creacién de este argumento
vequiere bastante trabajo imaginativo en la bus-
queda de los precedentes, pero no podemos dete-
nernos mas sobre estos puntos. El Juez Scalia de-
dica un tiempo sustancial en la formulacién de sy
voto particular, poniendo en tela de juicic la lectu-
ra de anteriores casos, pero implicitamente adopta
la aproximacién de enfatizar la interpretacién tele-
ologica de la legislacién cuando vota con ta mayo-
rfa en el caso Padilla, en el que se exige al recu-
rrente que vuelva a plantear su recurso conforme
con la interpretacién prevalente del § 2214, que re-
quiere que el recurrente mencione a la persona res-
ponsable de su detencion y que elija el Tribunal del °
lugar en que ésta se encuentre. _
Finalmente, la opinién de Stevens se detiene en -
el tema de la ciudadanfa y la personalidad. He
aqui las lineas mas reseflables de su argumenta-
cidn: '
«La parte demandada se muestra de acuerdo en
que el Estatuto de habeas corpus crearia juris-
diccién de los Tribunales federales en los su-
puestos de demandas realizadas por un ciudada-
no americano detenido en la Base. Considerando
que el § 2241 no realiza ninguna distincién entre <

americanos y extranjeros mantenidos bajo cus- & |

todia federal existe pocos motives para pensar ©

que el Congreso concibiera el alcance geogréifico +

del estatuto variable dependiendo de la naciona-

lidad del detenido. Los extranjeros retenidos en |

la Base, al igual que los ciudadanos americanos, .

tienen derecho a invocar la autoridad del § 2241

de los Tribunales federales»39.

Este argumento se construye, por tanto, sobre la
base del caso Hamdi. Los siguientes pasos sirven °
para trazar un puente entre ciudadanos y perso- -
nas:

1. El Gobierno admite que los ciudadanos en 1a @
Bahia de Guantdnamo pueden invocar el apartado -
§ 2241 de la ley de habeas corpus. '

34 Rasul, supra nota 1, 54-55 [conforme a lu paginacion legis).

37 Rasul, supra nota 1, 18.19 {conforme a la publicacién oficial). Los solicitantes en este caso difieren de los del cose Eisentrager en va-
rios aspectos: No son nacionales de paises en guerra con los Estados Unidos, y niegan haber cometido o planeado actos de agresién con-
trar los Estados Unidos; no han tenida acceso a ningiin tribunal, y fompoce han sido acusados o condenados por algtn hecho delictive; y -
por més de dos afios han estado presos en un territorio en el que los Estados Unidos ejercen su exclusiva jurisdiccién y control.

38 Ibid.
39 Rasul, supra nota 1, 6 (conforme a la paginacion legis).
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2. Desde el punto de vista de los propdsitos del
‘poder legislativo, no existe razén alguna para de-
limitar un &mbito geogrifico distinto para extran-
jeros y cindadanos.

3. Por tanto, el apartado § 2214 se debe aplicar
también para todas las personas detenidas en la
Bahfa de Guantinamo.

Por supuesto, podrian existir ifmites al alcance
.extraterritorial de la ley del habeas corpus, pero el
Tribunal no se sintié obligado a resolver hipotéti-
cos problemas, para admitir el recurso de los de-
tenidos en Guantanamo. Fue suficiente que la ma-
yorfa de los Jueces consiguiera trasladar el debate
desde las trascendentales implicaciones de la So-
herania a la racionalidad de los fines de la ley. En
virtud de esta reorientacion, el Tribunal encontré,

finalmente, una manera de afirmar la tendencia
en la Jurisprudencia contemporéanea de un des-
plazamiento desde los derechos de los cindadanos
hacia los de las personas.

Fl ultimo mensaje de estos casos debe ser, en
parte, que los Estados Unidos han emperzado a co-
rregir los abusos que han venido ocurriendo en los
dliimos tres afios desde gue la Administracién
Bush comenzd a afirmar un control ejecutivo ex-
clusivo sobre los presuntos terroristas y comba-
tientes. La principal virtud moral es que la Corte
Suprema ha afirmado con rotundidad los valores
de la personalidad y del Derecho Internacional de
los derechos humanos en unos tiempos en los que
muchos desean limitar los derechos de aguellos a
los que tememos.
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