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CapriTuro III

EL HOMICIDIO Y LOS DELITOS ANALOGOS A EL

La lengua latina, que tiene numerosas expresiones neutrales pa-
ra designar la muerte violenta de los individuos (tales como mzoré:
dare, necare, caedere, occidere, interficere, interimere, internecare), no
posee mds que una para indicar la muerte dolosa, a saber, la voz
parricidium, la cual por su parte solo es aplicable a los tiempos anti-
guos. Atendiendo a su probable etimologia, y teniendo en cuenta tam-
bién el uso que se hacfa seguramente de ella en la lengua antigua, po-
demos decir que la palabra parricidium, como correlativa a la guerra
dolosa, a la perduellio, designaba el homicidio malicioso, el asesinato
y la muerte violenta. Ya en los dltimos tiempos de la Repiblica, se
habfa limitado el uso de esta palabra al asesinato de los parientes; pe-
ro es de advertir que tal restriccién fue debida, no a que el parricidio
se identificara con un supuesto patricidium, identificacién imposible
tanto desde el punto de vista de las palabras como desde el de las co-
sas significadas por ellas, sino al hecho, que pronto ocupari nuestra
atencién, de haberse limitado la aplicacién de la pena originaria-
mente sefialada para el homicidio al homicidio cuya victima fuese al-
gun pariente del reo. Y desde el instante que de este modo vino a res-
tringirse el significado de la voz parricidium, se produjo en el lengua-
je una laguna, faltando palabra para designar relaciones que antes eran
llamadas parricidios. En el latin cl4sico no existe una expresién sim-
ple para representar el homicidio; la voz homicidium, muerte de hom-
bre, voz nueva y no muy felizmente formada, solo se empezé a em-
plear en época posterior. En vista de semejante vacio, en la lengua ju-
ridica cldsica se acudié para designar el homicidio a las palabras auxi-
liares de bandido o sicario (sicarius) y de envenenador (wvemeficus).

No poseemos documento alguno que nos acredite los comienzos
de la legislacién sobre el homicidio entre los romanos. Es de suponer
(p. 39) que el procedimiento penal publico se aplicase en sus co-
mienzos Unicamente a la defensa de la comunidad cuando esta vefa
atacada su existencia, o sea a la perduelién, y que en esa época se
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dejara encomendado a los parientes del muerto el derecha. de ejercer
contra el matador la pena de muerte, o mds bien la venganza de san-
gre, acaso en virtud de autorizacién expresa concedida por el tribu-
nal de la comunidad, del propio modo que, segin las Doce Tablas, a
los que sufrian lesiones corporales se les concedia el derecho de ejer-
cer el talion. No nos es dado resolver si la ley sobre el homicidio,
que segin la tradiciéon debe ser considerada como la mds antigua, o
sea la atribuida al rey Numa, tendria por objeto autorizar la vengan-
za de sangre, o bien si, como parece mds adecuado a su forma, seria
una regulacién del mds antiguo procedimiento piblico por causa del
homicidio. Es indudable que en Roma estuvo en alglin tiempo total y
plenamente establecida la constitucién y organizacién por familias

estirpes, que es el supuesto necesario de la institucién dicha, esto es,
de la venganza de sangre; la tradicién, sin embargo, nada nos dice de
ella, y por lo tanto, tenemos que contentarnos con haber sefialado la

laguna.

Que en el derecho penal romano que nosotros conocemos se cas-
tiga el homicidio como un crimen dirigido contra la comunidad como
tal, es cosa que no puede ofrecer ninguna duda. Si bien es verdad
que los elementos en que esta concepcién se nos presenta mas a lo
vivo, a saber: la consideracién del homicidio de los esclavos como algo
mds que como un simple dafio causado en la propiedad, y la repre-
sién punitiva de los que prestan auxilio a los suicidas para ejecutar
sus designios, son elementos que pertenecen a momentos posteriores
de la evolucién juridica, también lo es que todos los datos tradiciona-
les que poseemos, asi en las disposiciones legales y en los principios
juridicos como en las poquisimas causas por homicidio que nosotros
conocemos de aquellas en que intervenian los Comicios, nos demues-
tran que el delito en cuestién era en algin tiempo perseguido inqui-
sitorialmente por el magistrado, y que los parientes del muerto no te-
nian intervencién en el proceso. Es probable que la introduccién de
las causas por homicidio en el procedimiento penal sustanciado por el
magistrado fuese un acontecimiento relacionado con la instauracion
de la cuestura. Es verdad que la tradicién tampoco nos dice nada to-
cante al establecimiento de los' quaestores parricidii, o sea del tribu-
nal para el homicidio; pero ya hemos indicado en el libro segundo
(p. 110) que habiendo sido tales funcionarios unos mediadores in-
dispensables en los casos de provocacién obligatoria, debieron de na-
cer cuando esta. Y la provocacién obligatoria aparecié, a lo menos se-
gin una tradicidn muy antigua, en los comienzos de la Republica.
Sin duda alguna, los cuestores son mds antiguos que las Doce Tablas,
las cuales hacen mencién de las funciones criminales de los mismos.
La denominacién que recibian indica ya por si sola que a los guaestores
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parricidii se les encomendaba en un principio el conocimiento de los
delitos de homicidio, para los cuales fueron creados; pero ya queda di-
cho (p. 110) que su competencia no se limitaba a esto, sino que, aparte
de la perduelién, todo proceso capital sustanciado por el magistrado
necesitaba el auxilio del cuestor: pues correspondiendo la resolucién
definitiva de semejantes causas a los Comicios, y no pudiendo, de con-
siguiente, dar esta resolucién los depositarios del imperium, era pre-
ciso que tales causas se llevaran ante la ciudadania, y ‘de esto se halla-
ban encargados los cuestores. Nuestro estudio no va a referirse al
concepto general de parricidio que de aqui resulta, segin hemos indi-
cado en otra parte (p. 333), sino que habri de limitarse al circulo de
delitos de la ley cornelia, de que ya haremos mencién; sin embargo,
a esta misma ley se le dio una extensién sorprendente, y es probable
que tal fendmeno obedeciera a la circunstancia de ser sumamente am-
plio el concepto que al parricidio se daba desde el punto de vista pro-
cesal, siendo muchos los hechos a que se aplicaba el procedimiento
del parricidio.

Una vez que se introdujo el juicio por jurados bajo la presiden-
cia del magistrado, tardaron poco en ser sometidas a este procedimien-
to las causas de homicidios, que probablemente eran las mds fre-
cuentes de todas las causas criminales de los antiguos tiempos. El ho-
micidio pasé al tribunal del jurado quizd ya antes del afio 612-142,
pero seguramente en la época anterior a Sila. El homicidio de los pa-
rientes tuvo que quedar reservado en un principio al conocimiento de
los Comicios, por cuanto todavia hacia el afio 650-104 se llevaba di-
cho delito ante este tribunal; pero inmediatamente después, ya antes
del mando de Sila, empezé a encomendérseles a los jurados. La ley
dada por Sila contra los sicarios y los envenenadores, ley que proba-
blemente fue una ley de ocasién en cierto sentido, quedd siendo la
regla dominante en los tiempos posteriores. La ley pompeya sobre el
homicidio de los parientes no introdujo mds variacién esencial que la
relativa a la pena, segiin veremos mds adelante. Volveremos a tratar
de las disposiciones de las correspondientes leyes cuando nos ocupe-
mos del procedimiento.

Para determinar los elementos constitutivos del homicidio, con-
viene sobre todo reunir aquellos casos en que podia uno dar volunta-
riamente muerte a otro, de derecho (iure), o en que tales casos de muer-
te no podian ser considerados ni penados como homicidios.

12 El esclavo, segin la concepcién juridica originaria, expresada
en una ley atribuida a Numa, no era considerado como persona, sino
como cosa, y por consiguiente, la muerte del mismo no era tenida por
homicidio; si recaia sobre un esclavo ajeno, se la conceptuaba como
dafio en las cosas, y si sobre uno propio, no producia en general efec-
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tos penales de ningtin género. Esta concepcién cambié en los tiempos
posteriores; dificilmente puede atribuirse el cambio a la ley misma
de Sila sobre el homicidio, pero si a la interpretacién y aplicacién que
luego se hiciera de ella; y que hubo tal cambio nos lo prueba el he-
cho de que la muerte dada al esclavo ajeno podia perseguirse, ora
como dafio causado en la propiedad, ora como homicidio. La muerte
dada al esclavo propio por su sefior no fue incluida en la ley sobre el
homicidio hasta los tiempos del emperador Claudio, considerindola
por lo menos como aplicacién de ella a gentes incapaces para el tra-
bajo. A partir de entonces se pregunta en virtud de qué razones el se-
fior que haya matado a un esclavo le ha dado muerte, y en caso de que
esta hubiera tenido lugar sin fundamento suficiente, podia intentarse
contra el matador la accién de homicidio; ahora, cudles fueran los
motivos que hubieran de estimarse suficientes, era cosa entregada al
discrecional arbitrio del tribunal, y bien seguro es que no entrarian
en dicho concepto Unicamente los motivos por los que uno se hacia
legalmente merecedor de la pena de muerte. Uno de los motivos su-
ficientes lo era siempre la condenacién del esclavo criminal por el tri-
bunal doméstico, el cual de ninguna manera debia tener restricciones
en su funcionamiento. Pero es dificil que la muerte dada por el pro-
pietario al esclavo, de otro modo que en aplicacién del derecho de pu-
nicién doméstica, pudiera entrar en el concepto de homicidio en los
antiguos tiempos; hasta la época de Constantino no sucedid asi.

2° El hombre libre sometido a la potestad ajena gozaba cierta-
mente, frente a terceras personas, de la proteccién que el derecho otor-
gaba a los ciudadanos completamente libres; en cambio, frente al de-
positatio de la dicha potestad no era sino una parte de su patrimonio,
lo mismo que el esclavo. Por consiguiente, la muerte dada por el pro-
pietario a las personas libres sometidas a su potestad no caia dentro
del concepto del homicidio. Pero ya se ha dicho en el libro primero
(p. 14 y ss.) que en los tiempos histéricos no se sacaron tales con-
secuencias sino por lo que se refiere a la patria potestad. Es posible
que en épocas antiquisimas ocurriera lo mismo con relacién a la tute-
la de parientes a que se hallaban sometidas las mujeres sin padre y sin
marido; por espacio de largo tiempo, la mujer casada sujeta a la auto-
ridad marital fue también considerada en este respecto igual que si
fuera una hija. Pero esta esclavitud general de la mujer ha desapare-
cido ya del orden jurfdico que ha llegado hasta nosotros. Por el con-
trario, existe en los tiempos histéricos, con validez reconocida, el dere-
cho de vida y muerte que los ascendientes tienen sobre todos y cada
uno de los descendientes sujetos a su potestad; derecho que debe ser
considerado, no ya como de indole penal, sino como un derivado del
concepto de la propiedad. La tnica circunstancia que templaba un po-
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co este ilimitado derecho era que el padre habia de ejercerlo como tal
padre y propietario, y por eso, ya desde la época republicana se casti-
gaba como homicidio la muerte de alguna de las personas de que se
trata, realizada secreta o alevosamente. La ley, de que ya hablaremos,
sobre el homicidio de los parientes, dada en los ltimos afios de la Re-
ptblica, comprende a la madre, mas no al padre. Todavia bien entra-
do el Imperio, se hallaba reconocido este derecho inherente a la pa-
tria potestad, si bien es cierto que las costumbres le habian puesto res-
tricciones y que de hecho estaba ademds abolido; Constantino fue el
primero que expresamente negé a los padres el derecho de dar muerte
a sus hijos. No mds que una aplicacién de este detecho de vida y muer-
te era el otro que correspondia al padre —junto con el de dar muerte
al nacido deforme, lo cual era obligatorio por las antiguas costum-
bres— de no conservar ni alimentar a los hijos que le nacieran, pu-
diendo en cambio darles muerte o exponerlos a ella. Aunque en las
llamadas leyes regias se halla limitado este derecho a las hijas, con
excepcién de la que hubiese nacido la primera, estando conminada la
infraccién de tal precepto con la pérdida de la mitad del patrimonio,
puede muy bien tratarse de una simple prescripcién sacerdotal, cuyo
cumplimiento se hallaba garantido con la imposicibn de una multa
por los pontifices; lo que podemos decir es que semejante precepto
no encaja en el orden juridico propio del Estado, y que no hay do-
cumentos ni datos que demuestren su vigencia, sino que, antes bien,
parece haber sido un derecho perfecta y absolutamente reconocido
al padre el de exponer a sus hijos. Para determinar las relaciones en-
tre el derecho de exposicidn de los hijos y el derecho general de darles
muerte, conviene tener en cuenta que las costumbres autorizaban al
padte para exponer a los hijos en tierna edad, mientras que, por el
contrario, solo le consentian darles muerte por un motivo suficiente-
mente fundado, y, por lo tanto, solo en edad ya adelantada; quizd tam-
bién el primer derecho dependia de que el hijo fuera legitimo o naci-
do de la legitima mujer, y el segundo de que estuviese sometido al po-
der del padre. Es dificil que el ejercicio del primero de los menta-
dos derechos experimentara obstdculo alguno cuando el orden juridi-
co de época posterior impuso a los padres la obligacién de alimentar
a los hijos. Puede dudarse de que la disposicién de Constantino con-
siderando como homicidio la muerte dada al hijo se aplicara a la ex-
posicién de estos; sin embargo, un edicto publicado por Valentiniano I
el afio 374 declaré que la muerte dada a un infante era sencillamente

un homicidio.

32 En caso de defensa contra los ataques a la vida o a la honesti-
dad, el que diera muerte al agresor quedaba exento de pena. Ya se-
gun las Doce Tablas, se consideraba como caso de peligto de la vida



EL HOMICIDIO Y LOS DELITOS ANALOGOS A EL 393

el de los ataques a la propiedad cuando tuvieran lugar de noche y cuan-
do se encontrara al agresor con armas en la mano para defenderse, siem-
pre que en uno y otro caso el acometido hubiera pedido auxilio; el nue-
vo derecho prescindi6 de estas presunciones juridicas de peligro de la
vida, dejando que el tribunal resolviera a su discrecién en cada cir-
cunstancia concreta si ese peligro habia o no existido. Era también
licito oponer la fuerza a la fuerza, siempre que uno fuese victima de
pura coaccién exterior, o de injuria; sin embargo, si en estos casos
se hubiese llegado a matar a alguien, el matador, para quedar impu-
ne, tenia que probar haberse visto en peligro de perder la vida. Equi-
pardbase a la defensa propiamente dicha la ayuda prestada a otro en
el trance de una agresién injusta de que tuviera que defenderse. Ha-
llabanse obligados a prestar ese auxilio todos aquellos que mantuvie-
ran especiales relaciones de fidelidad y confianza con el agredido, co-
mo pasaba al soldado con respecto al oficial, al esclavo con relacién a
su sefior, y también, y muy singularmente, a los parientes de una mu-
jer, a los hijos de esta, a sus padres, hermanos, tutores, por los aten-
tados dirigidos contra la honestidad de la misma; por lo tanto, todas
estas personas, cuando diesen muerte al agresor, quedaban ‘tan libres
de pena como el agredido que se defendiera legitimamente. La defensa
legitima en unos y otros casos, no podia ejercerse sino contra un mal in-
minente; no se admitia contra el hecho ya ejecutado, y toda manifesta-
cién vindicativa era punible. Pero a consecuencia de haber decaido
muchisimo en los tiempos posteriores la seguridad publica, se hizo
preciso publicar el afio 391 una disposicién por virtud de la cual era
permitido a todo el mundo dar muerte sin necesidad de condena ju-
dicial previa a los soldados o particulares dedicados a la profesién de
salteadores. S

4° El derecho de la guerra autorizaba a los soldados para matar
al enemigo, el cual estaba siempre fuera del derecho, y por eso se le
podia dar muerte aunque no llevara armas ni luchase, lo mismo dentro
que fuera del territorio romano, ya que estas muertes no podian ser
incluidas en la categorfa de los homicidios. Al derecho penal no le
corresponde resolver la cuestién relativa a saber hasta qué punto pu-
diera surgir de aqui un obstdculo contra la disciplina general del ejér-
cito o contra el mando militar especial.

5¢ Las muertes ocurridas fuera de los limites del Estado romano vy
de las comunidades confederadas con él, no entraban dentro de la com-
petencia de los tribunales romanos, aun en aquellos casos en que el ma-
tador no tuviese la cualidad de soldado; pero esta regla sufria excep-
cién cuando la victima fuese ciudadano romano o estuviese defen-
diendo al Estado romano (p. 72 y ss.). En los mds antiguos tiem-
pos, cuando Roma era una ciudad con limites fijos, una ciudad per-
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teneciente a la estirpe latina y unida con eterno lazo federativo a las
otras ciudades de la misma estirpe nacional, frente a la estirpe enemi-
ga de los etruscos, acontecian sin duda con frecuencia irrupciones pri-
vadas que traspasaban el Tiber, y las cuales se estimaban licitas en
tanto no se cometiese con ello ninguna falta de subordinacién militar.

6° Aun prescindiendo de que la venganza de sangre no podis apli-
carse mas que en un Estado constituido y organizado por familias, es
de presumir que en la primitiva comunidad romana el poder publico
no pudiera castigar el homicidio, dentro de los limites territoriales de
dicho Estado, mds que cuando la victima tuviese la proteccién del de-
recho personal, ora esta proteccién derivase del caricter de ciudadano
romano que la acompafiara, bien se la garantizase el convenio inter-
nacional que tuviera celebrado con Roma la patria del muerto; siendo
de advertir a este propdsito que la perpetua alianza que tenfa con-
certada Roma con las demds comunidades latinas hubo de servir de
vehiculo para extender la proteccién juridica de que gozaban los miem-
bros de su propia comunidad a los miembros de todas las otras ciuda-
des aliadas. La inviolabilidad de los embajadores extranjeros hubo de
constituir, sin duda alguna, en sus comienzos, una excepcién al prin-
cipio general segiin el que todo individuo no amparado por el derecho
romano o por algin derecho personal reconocido por Roma quedaba
en general fuera de la comunién juridica, y no tenia por lo tanto de-
recho alguno. Pero ya en tiempos para nosotros antehistdricos, esta
clase de individuos desposeidos de todo derecho, asi como la conse-
cuencia que tal situacién se derivaba, a saber, el reconocimiento de
ciertos derechos personales especiales, hubieron de quedar abolidos
por virtud del principio segin el cual todo extranjero que residiera
dentro del territorio romano gozaba de la conveniente proteccion
juridica, sin consideracién al derecho personal suyo, o, como los ro-
manos decfan, a todo extranjero se le garantizaba el techo, ademds
del agua y el fuego; de suerte que no exigiéndose en tales casos a nin-
gin acusador que observara las formalidades del derecho penal pi-
blico, es claro que el magistrado encontraba también en esto el in-
dispensable fundamento juridico para proceder a la inquisiciéon. A
partir de aqui, todo homicidio ejecutado dentro del territorio romano,
siempre que, segin el antiguo derecho, recayera sobre algin hombre
libre, o segiin el derecho de tiempos posteriores, aunque recayera so-
bre cualquier hombre, era considerado como un hecho que perturbaba
la paz publica; y el principio de derecho publico conforme al cual los
embajadores extranjeros eran inviolables, no significaba otra cosa sino
que el Estado se hallaba obligado en el mds eminente modo a per-
seguir y conminar semejantes atentados contra los embajadores. Sin
embargo, de la proteccién juridica que a los extranjeros se otorgaba
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en el territorio romano quedaban excluidos, por punto general, de una
parte, los stibditos de aquellos Estados que estuviesen en guerra con
Roma, y de otra parte, los no ciudadands a quienes por sentencia de
un tribunal romano se les hubiera privado de la comunién del agua
y el fuego. Por consiguiente, el matar a los enemigos de la patria re-
conocidos como tales, sobre todo a los- enemigos espfas, era cosa pet-
fectamente licita sin la menor duda, no tan solo a los soldados por
actos del servicio, sino también a cualquier ciudadano. Pero no pare-
ce posible creer que, una vez declarada la guerra, cesara toda protec-
cién juridica con respecto a los diferentes miembros del Estado ene-
migo; lo mds probable es que a todos ellos, aun a los que no realiza-
sen actos de hostilidad, se les tratase como prisioneros de guerra, y que
no se les diera muerte sin orden previa del magistrado. La priva-
cion de derechos (Rechtlosigkeit), que acompafiaba a los no ciuda-
danos sujetos a la interdiccién del agua y el fuego cuando entraban
en territorio romano, infringiendo por consiguiente el destierro a que
estaban sometidos, era un caso semejante al de las proclamas o invita-
ciones publicas para la ejecucién popular de la pena de muerte, y el
lugar propio de su estudio es, por lo tanto, el siguiente libro, al ocu-
parnos de la pena capital.

7° Los desertores se equiparaban a los enemigos en guerra. No
solamente perdian por el hecho de la desercién el derecho de ciuda-
danos, y hasta tenfan menos opcién al indulto que los propios ene-
migos en armas (p. 412), sino que ademds, a lo menos en el caso,
corriente, de que se les cogiera con las armas en la mano, no eran
precisas mds pruebas, lo que no acontecia con otro cualquier perduellis,
y donde quiera y como quiera que se les encontrase, podia todo indi-
viduo darles muerte, igual que al espfa enemigo, sin cometer por ello
violacion juridica alguna, impunemente. Por el contrario, si el hecho
de la desercién no era notoric y se desmentia, no era posible dar
muerte al individuo en cuestién sin previo proceso y sentencia con-
denatoria.

8° La pronunciacién de sentencias de muerte por el tribunal del
magistrado estaba preceptuada por la ley, y por lo tanto no era un
acto punible. Entendiase por tribunal del magistrado todo tribunal de
justicia capital organizado con arreglo a la Constitucion, incluso el de
los tribunos del pueblo y el de los delegados del poder imperial, no
obstante que ni los tribunos del pueblo ni los funcionarios del empe-
rador eran magistrados. Del propio modo que la ley permitia y pre-
ceptuaba el pronunciamiento de sentencias capitales, asi también per-
mitia y preceptuaba la ejecucién de las mismas, la cual podia ser ve-
rificada, ora por el mismo juez, ora por alguno de sus oficiales, o por
cualquier otro comisionado al efecto. Estos tltimos tenfan que cum-
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plir el mandato que se les hacia, aun en el caso de haber sido dictado
ilegalmente; siendo de advertir que la licitud o ilicitud de la practica
de esta regla con respecto a los tribunos del pueblo fue una de las
cosas que mas controversia suscitaron entre los dos grandes partidos
politicos de patricios y plebeyos. Al tratar en el siguiente libro de los
modos como se aplicaba la pena de muerte, veremos hasta qué pun-
to era posible ejecutar juridicamente una de estas condenas capitales
en tal forma que todo hombre fuera llamado a llevar a cabo esa ejecu-
cién sobre el condenado en la manera que precisamente estuviese a su
alcance; es decir, entonces veremos si el derecho romano admitia la
ejecucidon popular de dicha pena entre los modos juridicos de imponerla.

9? Segun la costumbre antigua, el padre que sorprendiera en fla-
grante delito de adulterio en su propia casa o en la de su yerno a su
hija, podia dar muerte a esta, y de presumir es que sea tal costumbre
lo que encontramos sancionado en la ley de Augusto acerca del adul-
terio. Pero en esa ley se declara también impune al padre por la muerte
del cémplice de su hija, cuando matase a la vez los dos culpables, vy
csto hay que considerarlo acaso como una de las agravaciones y exa-
cerbaciones incorporadas en esta ley; por lo menos, tal disposicién de
la mentada ley es inconciliable con el derecho doméstico. Probable-
mente, el marido tenia también, en la época antigua, el derecho de dar
muerte a su esposa adiltera; pero la legislacién de Augusto se lo ne-
96, v hasta JUSTINIANO no volvié a reconocérsele, aunque con deter-
minadas condiciones. La ley de Augusto sobre el adulterio permitid
al marido dar muerte al amante de su mujer, pero no a esta, en caso
de que el addltero fuese esclavo suyo o de su padre, o hijo de liberto,
o persona infame.

Por consiguiente, en el derecho romano de época adelantada no
se admitia ya la existencia de personas excluidas de la comunién ju-
ridica. El concepto de homicidio se habia hecho extensivo a la muerte
dada a los esclavos sin duefio, y probablemente también a la de los
sibditos pacificos de aquellos Estados que estuviesen en guerra con
Roma. El procedimiento contra los sujetos a interdiccién, por un lado
era, en sentido juridico, la ejecucién popular de un fallo, y por otro
lado, a lo que parece, mds bien que tener efectividad prdctica, habia
quedado reducido a ser la indeclinable consecuencia l6gica de un prin-
cipio juridico. Si, en los casos de perduelién, las consecuencias juridi-
cas se sacaban del hecho y no de la sentencia, y si para comprobar el
hecho se daba entrada al arbitrio individual del juzgador en vez de
atender a las resultancias del juicio, como sucedié cuando el asesinato
de César (p. 414), aparece claro que lo que se denominaba en ta-
les circunstancias hecho juridico demostrado no venia a ser otra cosa
sino una expresidon eufemistica bajo la que se ocultaba un hecho su-
puesto, es decir, un no hecho.
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Exceptuando los casos de que acabamos de hacer mencién, en
todos los demds la muerte voluntaria de un hombre se consideraba
como homicidio, y como tal se castigaba por la via penal. Ningin efec-
to producia, tocante al concepto juridico del delito de que se trata,
la condicién personal del reo: lo mismo se aplicaba ese concepto a los
hombres libres que a los no libres. Claro esta que a los esclavos po-
dia pedirles responsabilidad su sefior por los hechos que ejecutaran;
pero contra este tltimo no podia entablarse accién noxal a causa de la
muerte que su esclavo hubiese dado a un hombre libre, por cuanto
en el derecho no se hallaba reconocida ninguna accién civil para este
€aso.

Unicamente las muertes voluntarias eran las que cafan bajo la ac-
cién de la ley cornelia, y solo de esos homicidios es de los que va-
mos a tratar en el presente capitulo. De las muertes involuntarias cul-
posas y de los incendios culposos nos ocuparemos en el capitulo re-
lativo al dafio en las cosas, aunque es de advertir que la jurispruden-
cia romana, si bien no los incluyé en la materia propia de la ley cor-
nelia, sin embargo, los tuvo muy presentes al estudiar esta. La cuali-
dad del motivo por el que se ejecuta la muerte de otro no hace variar
tampoco el concepto del delito del homicidio; por eso se juzgaba ho-
micida aun al que diera muerte a otro por compasién, v. gr., al mé-
dico que matase al enfermo para poner fin a los dolores de este. Sin
duda, la indole de los motivos hacia que fuesen moralmente diversos
los homicidios, vy estas diferencias morales las tuvieron en cuenta mu-
chas veces, como es natural, los magistrados juzgadores y los tribu-
nales del pueblo y de los jurados, no solamente para hacer las corres-
pondientes declaraciones de culpabilidad, sino también para graduar
la medida de la pena, aunque siempre dentro de los limites consenti-
dos por el derecho vigente; con todo, las fuentes juridicas que hasta
nosotros han llegado apenas dicen nada sobre el particular. Es, no obs-
tante, seguro que el no concurrir premeditacién en el delito era circuns-
tancia atenuante, especialmente si intervenia el justo dolor del ma-
rido que daba muerte a su mujer adiltera y al amante de esta. El con-
sentimiento de la victima no borraba el delito, pues este iba dirigido
contra el orden juridico; sin embargo, también entonces se aminoraba

la pena.

La afirmacién del propésito de matar —el propésito de herir no
podia ser considerado como homicidio— era suficiente para que exis-
tiera el hecho punible, aun en el caso de que no se consiguiera el fin
perseguido, y hasta si los medios de que se hubiese hecho uso no fue-
ran idoneos para el logro de dicho fin. La frustracién del intento cri-
minal fue en los tiempos posteriores considerada como causa de ami-
noraciéon de la pena. Los actos preparatorios fueron frecuentemente
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considerados como punibles por la ley en los casos de delitos cometi-
dos por sicarios y envenenadores, seglin veremos mds al pormenor luego.

A los codelincuentes y cooperadores para el delito se les trataba
con rigor; no solamente se equiparaban a los autores aquellos que hu-
bieran servido de instigadores, sino también todos cuantos hubiesen

prestado auxilio para la realizacién del hecho, y aun después de eje-
cutado este.

L.a competencia del alto tribunal del homicidio era mucho mas
extensa que la de las restantes gquaestiones. Para el desarrollo de la
doctrina tocante a los elementos constitutivos del delito que ahora nos
ocupa, podemos distinguir las seis categorfas siguientes de homicidios:

1? Asesinato violento y salteamiento.
2? Abuso del procedimiento capital.

3? Envenenamiento y delitos afines.

4* Homicidio por hechizo y magia.

5* Homicidio de parientes.

6% Incendio intencionado y delitos cometidos en un naufragio.

Si bien es cierto que en todos estos delitos existe un elemento
comun, la destruccién de una vida humana o el peligro en que se la
coloca, y que, por tanto, la reunién de los mismos en un solo gru-
po no proviene exclusivamente de que se hallara encomendado el cono-
cimiento de ellos al mismo tribunal, con el mismo procedimiento, sin
embargo, no existia ni un concepto Unico ni un nombre comin que
por igual los abrazasen a todos. Las causas que contribuyeran a reunir
hechos en realidad desemejantes fueron, de un lado, segiin ya se ha
advertido (p. 389-390), la antigua costumbre de encomendar a los
quaestores parricidii todo los procesos capitales que no pudieran ser
considerados como casos de perduelién, y en segundo término, la exis-
tencia en el tribunal del homicidio de secciones caracteristicas de él,
conforme veremos al ocuparnos de las correspondientes disposiciones
procesales. Si en todos los demds casos de quaestiones existia por lo
regular una dGnica ley para la constitucién del tribunal del jurado bajo
la presidencia de un magistrado, aqui no sucedia eso, pues mientras
la ley cornelia era la reguladora de todas las clases de juicios men-
cionados, menos la quinta, la que regia para los delitos de esta Gltima
clase era la ley pompeya, dada después de la otra. La misma ley corne-
lia tenfa una deriominacién técnica doble, esto es, lex cormelia di sica-
rits et veneficis, y las dos clases de delitos que la misma comprendia,
el homicidio por bandidos y el envenenamiento, siempre, aun en los
tiempos posteriores, estuvieron separados y se les estudiaba y enume-
raba como dos delitos distintos.
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I.—Asesinato violento y salteamiento .

(CRIMEN INTER SICARIOS).

La ley cornelia, dada por Sila, apartdndose del sistema antiguo,
iba dirigida, en primer lugar, contra aquellos que usaran armas fuera
de su casa o a quienes se encontrara armados con el propésito de ata-
car a alguna persona o a la propiedad ajena. Por consiguiente, caia
bajo la accién de. dicha ley todo hecho violento ejecutado con el auxi-
lio de armas, aun cuando el propdsito que guiase al que las manejaba
no fuese otro sino el que resulta del hecho mismo de llevarlas en-
cima; sin embargo, esa ley no iba dirigida contra los homicidas sen-
cillamente, como es lo probable que sucediera con las antiguas leyes
sobre el homicidio, sino contra los asesinos (sicarii) y los bandidos
(latrones). Por lo tanto, sobre todo los homicidios que tuviesen lugar
dentro de la casa del mismo homicida no cafan dentro del texto de la
ley sino por excepcién, y es posible que los propésitos del legislador
fuesen que en semejantes casos siguiera aplicindose el antiguo pro-
cedimiento de los Comicios con el magistrado. Sin embargo, proba-
blemente desde el momento de publicada la ley cornelia, y con toda
seguridad antes de la publicacién del edicto de Pompeyo sobre el
parricidio, las disposiciones de la ley de Sila empezaron a ser aplica-
das con mayor amplitud de la que parece autorizaba su texto, siendo
sometida a ella toda muerte, consumada o frustrada, de un hombre,
siempre que se hubiesen empleado medios violentos. Asi siguieron las
cosas en lo sucesivo. También se hizo aplicacién de la ley referida a
las coacciones practicadas por personas armadas, especialmente a los
salteamientos y robos de caminos enque no interviniera homicidio;
y claro estd que aqui tenemos una segunda accién penal, de menor impor-
tancia, si, que la anterior, pero perteneciente a la misma categoria.

La regla juridica anteriormente (p. 393) mencionada, segin
la cual la persona que tuviera obligacién de prestar auxilio a la vic-
tima de la muerte y se lo hubiese podido prestar, pero no se lo hu-
biese en efecto prestado, debia ser castigada como cooperadora del
homicidio; esta regla, decimos, se aplicé a los esclavos del muerto en
los casos en que la victima del homicidio violento hubiera sido un
jefe de familia o su hijo. Para ello se empleaba un procedimiento ho-
rrible, que dificilmente pudo tener origen en la época republicana, cu-
ya regulacién conservé en todo caso un senadoconsulto del afio 10
después de J. C., que otro senadoconsulto del afio 57 hizo ain mis
duro, y que todavia seguia subsistiendo en el derecho justinianeo. No
solamente tenfa el esclavo que prestar la ayuda de referencia de una
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manera incondicional, aun con exposicién y sacrificio .de su propia
vida, sino que ademds, a lo menos cuando el proceso se sustanciaba
en la forma de la cognicién, todos los esclavos domésticos que hubie-
ran presenciado el homicidio y que no demostraran haberse visto im-
posibilitados para prestar el auxilio de referencia eran considerados
como codelincuentes, por cuanto se partia de la presuncién juridica
segun la cual los esclavos habian podido prestar el dicho auxilio.

La pena del homicidio era, segin el antiguo sistema, la de muer-
te; la forma general de ejecutarla fue acaso la del saco o asfixiamien-
to, sobre lo cual nos ocuparemos detalladamente en el libro quinto,
forma que después qued$ limitada, juntamente con el nombre, al
homicidio de los parientes. Después de publicada la ley cornelia, la
pena del homicida por medios violentos, salvo si se tratara de un es-
clavo, no podia ser ninguna otra sino el extrafiamiento de Italia, de
donde posteriormente vino a originarse la deportacién. Todavia en
el derecho justinianeo era esta la pena ordinaria sefialada para el ase-
sino; solo posteriormente, a consecuencia de las agravaciones penales
que generalmente se imponian, derivadas de la distinta condicién de
las personas, es cuando dicha pena se convirtié en capital para los in-
dividuos de clase humilde.

II.—Abuso del procedimiento capital.

Cuando algin ciudadano romano hubiera sido ejecutado capital-
mente, sin previa sentencia condenatoria y sin que el derecho auto-
rizara la ejecucién, no se consideraba semejante hecho como un delito
cometido por el magistrado en el ejercicio de su cargo, sino como un
hecho no ejecutado en el desempefio de funciones piblicas, y por con-
siguiente como un acto privado, esto es, como un homicidio. La ley
relativa a la provocacién, que es de donde hace la tradicidén arrancar
las restricciones impuestas legalmente al ejercicio de la justicia capi-
tal por parte de los magistrados, llama solamente «hecho injusto» al
que consiste en violar el derecho de provocacién; pero desde el mo-
mento en que tal ley desaprueba la ejecucién del mismo, priva al fun-
cionario que infringe el derecho de provocacién del amparo juridico
que otorga siempre a las acciones realizadas por los magistrados, v lo
somete a las reglas generales del derecho que rigen para todo el mun-
do, con lo cual se logra justamente poder lamar asesino al magistra-
do que no se atiene al derecho. Lo mismo hay que decir respecto a la
ley fundamental de los tribunos (p. 395-396), donde se prescribe que
la muerte de un ciudadano no debe ser considerada como parricidio
cuando fuera ejecutada en cumplimiento de mandato dado por autori-
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dad competente, por lo que el suplicio no practicado en_estas condi-
ciones debe incluirse entre los parricidios. Es probable que tampoco
el Cédigo de las Doce Tablas autorizase la ejecucién capital sin previa
formacién de causa. Esto mismo fue después repetido, y hasta mds
acentuado todavia, en la ley de Graco el joven (p. 175), siendo
ademds probable que lo confirmara la misma ley cornelia sobre el ho-
micidio, con lo que se demuestra nuevamente que el aplicar el supli-
cio a algin ciudadano sin formalidades de procedimiento penal era un
hecho que no se consideraba como delito cometido en el ejercicio de
un cargo publico, sino como cometido por un particular. Respecto de
las excepciones existentes al derecho de provocacién y a la proteccién
otorgada por el mismo a los ciudadanos, bastard con que nos remita-
mos a lo que mds atrds hemos dicho (p. 175-176). La ley sometia
a penas especiales a aquellos que a sabiendas admitieran falsos testi-
monios en perjuicio de los acusados de algin delito capital, vy a los
magistrados directores de un tribunal de jurado en causa también ca-
pital cuando se hubiesen dejado corromper con didivas; pero estos
casos debemos considerarlos como meros hechos concretos, aunque
muy salientes, a los que el legislador no da otro valor sino el de ejem-
plos, en atencién a su importancia y relieve. El dar suplicio a alguien
infringiendo el derecho de provocacién fue incluido también poste-
riormente entre los delitos de coaccién; pero, a lo que parece, conti-
nud asimismo en vigor, a lo menos en la teorfa, la antigua y rigorosa
manera de considerarlo y tratarlo. La flagelacién, el tormento y el en-
cadenamiento de los ciudadanos no caian bajo el imperio de la ley
relativa al homicidio, sino que, en los primeros tiempos, se reprimian
judicialmente lo mismo que las injurias privadas, y en los posteriores
como delitos de coaccidn.

Todas estas leyes se referian a los ciudadanos romanos. En prin-
cipio, el abuso de la justicia con respecto a los no ciudadanos debia
también ser reprimido penalmente por la ley sobre el homicidio; sin
embargo, de hecho, durante la época republicana, a ninguna vigilan-
cia ni responsabilidad penal estuvieron sometidos los funcionarios pu-
blicos por su comportamiento frente a los no ciudadanos. Es posible
que entre las atribuciones penales ordinarias de los cuestores figurase
esta; pero la verdad es que, en la prictica, seguramente no se cuida-
ron de ejercerla, y en cuanto a la justicia de los tribunos, hay que
decir que, en rigor, acaso ni una vez sola se la pudo considerar com-
petente para los casos de que se trata. En realidad, pues, la tnica vi-
gilancia y responsabilidad que para tales extralimitaciones hubo de
ejercerse debid ser la vigilancia administrativa del Senado. En la época
del Principado, tal vigilancia se haria probablemente, més rigorosa;
sin embargo, nada seguro sabemos acerca del particular.
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Luego que fue instituido el gran juicio por jurados, pudieron
también estos abusar de su derecho de dar veredictos en casos capi-
tales, singularmente cometiendo cohecho. Realmente, la proposicién
hecha en el afio 663-91, por M. Livio Druso, para trasformar el siste-
ma del jurado, no fue sino una tentativa para prevenir esta contin-
gencia, que en efecto previno mids tarde Sila. Pero como en la ley dada
por este quedaba reservado a los senadores la facultad de ser jurados,
claro estd que la accién correspondiente solo se podia ejercer contra
los jurados de la clase senatorial y cuando no mucho después fueron
introducidos los tribunales de jurado, de composicién mixta (p. 143),
siguid, sin embargo, subsistente la limitacién segin la cual, la ac
ciéon de cohecho no podia intentarse mds que contra los jurados que
tuviesen la condicién de senadores.

Ya en el mds antiguo orden juridico era equiparado el testigo
falso en causa capital al homicida; la ley de Sila dispuso esto mismo,
y con posterioridad se hizo extensivo tal precepto al autor de denun-
cia falsa.

II1.—Envenenamiento y delitos afines.

Venenum (probablemente, voz entroncada con venus, venustus
era todo excitante, lo mismo en buen sentido que en malo, y por conse-
cuencia, cualquier materia colorante, filtro encantador, medicamento
o veneno. La persecucién del «manipulador», del veneficus, como de-
lincuente, es posible que se deba hacer remontar y referir a las precau-
ciones publicas, de las cuales nada sabemos, que se tomaban contra el
abuso de semejantes sustancias, y sobre todo contra las industrias peli-
grosas que consistian en fabricar y vender tales sustancias. La ley cot-
nelia, que seflalaba la pena de muerte para el envenenamiento con re-
sultado mortal, castigaba con esa misma pena a todo el que, con el
propdsito de causar o permitir que se causase la muerte a terceras
personas, daba o preparaba el veneno, lo vendia o lo confeccionaba.
Por lo tanto, el veneficium no era en modo alguno el homicidio pro-
ducido por envenenamiento, y la separacién, tanto por parte del con-
cepto como por la del procedimiento, entre este delito y el homicidio
causado violentamente hay que retrotraerla aun a los tiempos anterio-
res a Sila, y es una separacién que constantemente se hizo (p. 407).

Los hechos punibles antes mencionados como equivalentes del
homicidio por envenenamiento no pueden considerarse como consti-
tuyentes de tentativa de tal delito, pues ni se amoldan al concepto
propio de la tentativa, ni tampoco al concepto que de ella tenfan en
general los romanos; se trata en realidad de hechos que caen bajo la
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accién de la policia de las industrias y que desde esta esfera se les
trasladé a la del derecho penal. En la época del Principado fue objeto
de semejante traslacién incluso la confeccién inocente de las referidas
sustancias.

Por su afinidad con el envenenamiento, se sometieron a la ley
cornelia una multitud de hechos consistentes en abusar o causar dafio
al cuerpo del hombre.

Siempre fue considerado como grave inmoralidad el aborto pro-
vocado de un feto, aborto que, segiin las leyes regias, le estaba pet-
mitido al marido respecto de su mujer; sin embargo, ni en la época
republicana ni en los primeros tiempos del Imperio fue calificada de
delito dicha accién. Hasta la época de Severo no se le sometié a san-
cién penal, y entonces se hizo asf, de hecho, por modo extraordinario,
aunque invocando para ello la ley contra el envenenamiento; la pena
que se imponia era la de confiscacién y destierro, salvo el caso en que
el aborto hubiese originado la muerte de la mujer, pues entonces se
llegaba hasta la pena capital.

De un modo andlogo se trataba a quienes daban bebidas amoro-
sas y medios contra la esterilidad.

A lo que parece, en los primeros tiempos no era un hecho pu-
nible la castracién verificada con el consentimiento del castrado o de
la persona que lo tuviera bajo su potestad. Pero Domiciano la prohi-
bié en toda la extensién del Imperio, tanto con relacién a los hombres
libres como con respecto a los esclavos, y aun cuando mediara el con-
sentimiento dicho; y en lo sucesivo persistié esta prohibicién. La pena
que se imponia era la de la ley cornelia, es decir, regularmente la de
confiscacién de bienes y destierro, y en algunas circunstancias la de
muerte.

En los antiguos tiempos estaban sometidos a la circuncisién, no
solamente los judios, sino también, con frecuencia, los no judios que
vivian con arreglo al rito hebreo, pero, segin parece, sin que la practi-
ca de tal ceremonia trajese consigo ninguna consecuencia penal. Adria-
no fue el primero que equipard la circuncisién a la castracion, y es
probable que no lo hiciera por motivos religiosos, sino por virtud de
la exterior semejanza entre las operaciones respectivas, lo cual con-
tribuyé a la grave revuelta que por entonces realizaron los judios.
Los sucesores de Adriano permitieron a estos circuncidarse, y en Egip-

- to, donde tal prictica era muy antigua y tradicional, la autorizaron

también en ciertos casos los emperadores Marco y Cémmodo, previas
informaciones de las correspondientes autoridades. Pero otras wveces
la circuncisién fue perseguida y castigada lo mismo que la castracion.
A ello contribuyd, sin duda, la sospecha de apostasia religiosa a que
la circuncisién daba lugar (p. 363-364); en la época cristiana este fue
el motivo principal de considerarla punible.
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IV.—Homicidio por hechizo y magia.

La adivinacién era en general licita, en cuanto el adivino se con.
cretaba esencialmente a conocer, por vias sobrenaturales, las cosas se-
cretas y a impedir de este modo los males que amenazaban. En cambio,
la magia consistia en la realizacién de hechos maravillosos, y aun cuan-
do podian ser ejecutados estos hechos de manera irreprensible y en
buen sentido, sin embargo, en ellos predominaba mucho el propésitc
de hechizar empleando ceremonias religiosas y buscando malos fines.
que es por lo Unico que cafan dentro del derecho penal. Como ya que-
da dicho, los romanos incluyeron en el concepto del vemenum a los
filtros o sustancias para hechizar; por lo menos, ya las Doce Tablas
castigaban a los hechiceros dolosos con respecto al hurto de cosechas.
La denominacién latina, magus, que se dio posteriormente al hechi-
cero, y que es la correspondiente a la griega ydms, denominacién que
en su origen era petrsa y que se aplicaba a los sacerdotes de las reli-
giones nacionales de otros Estados a quienes se atribufa la practica
de los mas eficaces y peores procedimientos hechiceros, parece que sc
empled desde la época de Trajano para designar a una clase de de-
lincuentes, esto es, a los autores de hechizos dolosos, a los cuales se
llamé también posteriormente, primero por el uso comiin, y después,
a partir de Diocleciano, por la jurisprudencia, malefici. No es posible
decir de un modo concreto cuindo y en qué forma se introdujo este
concepto en el derecho penal. Si es dificil que el veneficus de la ley
de Sila comprendiera, segiin los propésitos del legislador, al magus,
es, por el contrario, probable que en los tiempos de la Repiblica, baje
el influjo de las creencias populares reinantes, y gracias en ptrimet
término a la interpretacién del derecho, y luego a un senadoconsulto
dado en el primer afio del mando de Tiberio, la magia fuese conside-
rada como una especie de envenenamiento, a lo cual contribuyé gran-
demente la circunstancia de que a menudo se hacia en unos mismos
sitios la venta de los venenos y la de los medios de hechizar. La posi-
bilidad de ejercer la magia de un modo doloso estuvo incluida y re-
conocida en el derecho penal oficial hasta tiempos muy avanzados.

A la pregunta tocante a saber qué se ha de considerar como ma-
gia dolosa, contestaremos, en principio, diciendo que caia dentro de
esta categoria todo hecho maravilloso o sorprendente que se ejecutara
en mala forma o con malos fines, y que el convertir tal ejercicio en
una industria, cosa que daba a la misma adivinacién caridcter de de-
lito, aumentaba mucho la penalidad de la magia, siendo de adver-
tir que era aqui punible aun la mera ciencia o conocimiento, por lc
que se solian confiscar y quemar los libros que ensefiaban a ser hechi-
cero. Mds que en todas las otras clases de delitos, dependia en estos
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del arbitrio del tribunal, como ficilmente se comprende, la aprecia-
cion de los hechos, efectos o manipulaciones que habian de servir pa-
ra calificar de magos a los acusados; sin embargo, no todo se dejaba
entregado a la libre opinién del juez. La punibilidad de los hechizos
{ependia de que se emplearan para lograrlos determinadas formas sa-
rales y de que con ellos se persiguieran determinados fines. Son dig-
nos de ser notados en este respecto:

a) Los sacra durante la noche (sacra nocturna), con excepcién
de los que tenian el sello de la antigiiedad.

b) Los sacra que exigieran sacrificios humanos.

¢) Los juramentos mortales y todos los actos de magia relacio-
nados con los caddveres y los sepulcros.

d) Los actos sacrales ejecutados con el fin de dafiar o de matar
a una persona. Segun la creencia general dominante en el mundo greco-
romano, a lo menos desde principios del Imperio, podian ejecutarse
actos de esta naturaleza colocando en la tierra una de aquellas ldminas
de plomo en las que, con arreglo a los correspondientes usos de la
magia, solian hacerse peticiones escritas a los dioses subterrdneos
(defixiones).

Estos eran los medios malos de magia, mediante los cuales con-
segufan los hechiceros persas, y sus compafieros o servidores, ora se-
ducir a los hombres, ora corromperlos y arruinarlos. Merece notarse
que las persecuciones de herejes comenzaron por los maniqueos per-
sas, a quienes se atribuian en primer término los hechos mdgicos alu-
didos (p. 381).

La magia fue siempre considerada como uno de los més graves
delitos, hasta el punto de que cuando se concedian aboliciones o amnis-
tias generales, solia ser este exceptuado de ellas. La pena que se im-
ponia era, con relacion al mismo mago, la de muerte, que mds tar-
de, cuando se agravé la penalidad en general, fue la de hoguera; y con
relacién a las demds personas que hubieran tenido participacién en el
delito, unas veces la decapitacién con espada, y otras veces la crucifi-
xion o la arena, segtin la condicién y el rango de la persona de que se
tratara. La posesién de libros mégicos se castigaba también, segin la
condicién personal, bien con la deportacién, bien con el suplicio.

V.—Homicidio de parientes

( PARRICIDIUM )

Como ya dejamos dicho (p. 388 y ss.), en el mds antiguo de-
rccho no se reconocia como un delito sustantivo y propio el homi-
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cidio de los parientes; probablemente hay que referir la separacién
del mismo, del homicidio en general, para constituirse en delito apar-
te, a aquella ley, cuyo nombre nos es desconocido, la cual, al enco-
mendar el conocimiento de las causas capitales a una comisién de ju-
rados, reservé el conocimiento del homicidio de los parientes al tri-
bunal del pueblo. Todavia en el periodo que va desde el afio 649-105
al 652-102, resolvieron los Comicios causas de parricidio (p. 121);
pero ya antes de Sila se atribuy6é también a los jurados este grave pro-
ceso capital, quedando después de este modo las cosas en virtud de la
ley cornelia. Pocos afios después, probablemente con ocasiéon de las
reformas introducidas en 684-70 en el tribunal del jurado (p. 143),
el consul Cn. Pompeyo regulé por medio de una ley especial el pro-
cedimiento para el homicidio de los parientes; y segin esta ley, se
consideraban como parientes las siguientes personas:

a) Los ascendientes del homicida, cualquiera que fuese su grado.

b) Los descendientes respecto de los ascendientes, pero con ex-
clusiéon de la persona que tuviera a aquellos bajo su potestad, por cuan-
to quedaba implicitamente afirmado el derecho de esta persona para
matar o abandonar a los hijos y a los nietos (p. 391).

¢) Los hermanos y hermanas.

d) Los hermanos y hermanas del padre o de la madre, tios y tias.

¢) Los hijos de estos, o sea los primos.

f) El marido y la mujer.

g) Los que hubieran celebrado esponsales, o sea esposo y esposa.

h) Los padres de los cényuges y de los esposos, a saber, los sue-
gros, y también los cényuges y esposos de los hijos, o yerno y nuera.

i) Los padrastros y los hijastros.

1) El patrono y la patrona.

La innovacién esencial de la ley pompeya consistié en haber abo-
lido la pena que hasta entonces estaba designada para el homicidio de
los parientes, esto es, la pena de muerte, ejecutada en la forma de
culleum, es decir, de ahogamiento del reo metiéndolo en un saco y
echidndolo al agua; en cambio, hizo extensiva al parricidio la pena de
muerte en la forma como en general se aplicaba entonces, o sea en
la de destierro. Sin embargo, en tiempo de Augusto primero y de Adria-
no después, volvié a castigarse con la pena del culleurn, no ya el pa-
rricidio en general, pero si el de los ascendientes, y Constantino or-
dené de un modo expreso que asi se hiciera.

VI.—Incendio intencionado y delitos cometidos en un naufragio.

El incendio, probablemente era ya castigado en las Doce Tablas
lo mismo que el homicidio; pero es seguro que la ley cornelia lo com-
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prendié entre los delitos que la misma amenazaba, a causa,.quizis, del
peligro en que mediante él pudiera hallarse alguna vida humana. Tam-
bién abarcaba la ley relativa al homicidio los delitos cometidos con
ocasion de algiin naufragio; no obstante, es imposible fijar con exac-
titud la esencia o hechos constitutivos de esta figura delictuosa. Pos-
teriormente, con el objeto de poder apreciar la diferente culpabilidad
de los que en tales delitos intervinieran, se les sometia por lo regular
al procedimiento extraordinario en concepto de dafio causado en las
cosas, aunque cualificado, por lo que habremos de ocuparnos de los
mismos cuando del dafio en las cosas tratemos.

Tocante al procedimiento que se seguia en las causas de homici-
dio, nada tenemos que aiadir a lo dicho en la introduccién respecto
al poco conocido juicio capital en que intervenian los cuestores. De es-
tas causas debié conocer la comunidad romana hasta la época de los
Gracos; es mas, el parricidio hubo de continuar sometido al tribunal
del pueblo hasta mediados del siglo vii. Como quiera que solo podia
hacerse uso de este procedimiento contra los ciudadanos romanos, las
necesidades de la prictica exigian que se completara con el poder de
coercicion ilimitada que contra los no ciudadanos ejercian dentro de
la ciudad de Roma los depositarios del imperium. En el juicio por
jurados presidido por un magistrado, juicio de que ya se hacfa uso a
principios del siglo vIi, parece que desde bien pronto fueron pretores
quienes ejercieron la presidencia, y si esta guaestio no tuvo desde un
principio un pretor propio para ella, es, sin embargo, seguro que Sila
se lo concedid. Como los delitos de la categoria que ahora nos ocupa
eran frecuentes, es probable que desde un principio se dispusiera que
el correspondiente tribunal pudiese sentenciat varias causas de esta
indole al mismo tiempo. También es posible que desde bien pronto
se empezara a otorgar la presidencia del jurado a iudices de la quaestio
que sin ser magistrados recibieran la necesaria autorizacién para diri-
gir el juicio en concepto de cuasimagistrados. Posteriormente se daba
la presidencia de estos tribunales, no solo al pretor, sino a los que
hubieran sido ediles en el afio anterior. No podemos saber de un mo-
do suficientemente claro cudl seria la distribucién que se hiciera de
los negocios, pero es de suponer que se tomara por base las wvarias
categorias del delito de que se trata. Parece que el homicidio de los
parientes, a partir del instante en que se encomendara el conocimien-
to del mismo al jurado, no solo se sustanciaba fuera de la regla ordi-
naria, sino que ademds la presidencia del tribunal habia de ejercerla un
pretor. También se hizo visible en esta materia la diferencia entre el
homicidio violento y el envenenamiento, por lo que ya en los tiem-
pos anteriores a Sila se daba diverso titulo a los magistrados que di-
rigian cada una de estas secciones.
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Era este asunto del homicidio un asunto odioso y a2 menudo pe-
ligroso para los acusadores que se convirtieran en tales por su volun-
tad; por eso, no obstante que en el procedimiento de tiempos poste-
riores se considerase indispensable la existencia de esos acusadores
voluntarios, debié ser mds dificil en esta guaestio que en la mayoria
de las demds que las gentes se determinaran a ejercer la acusacién. El
tribunal del jurado no tenia limitaciones legales para el desempefio de
su funcién con respecto a los delincuentes que fuesen ciudadanos; con
mayor razén podia, pues, intervenir en las causas por homicidio se-
guidas contra los no ciudadanos y contra los esclavos. Es de suponer
que con respecto al homicidio se prescindiera de este procedimiento
por jurados mucho mds frecuentemente que del procedimiento de los
Comicios con el magistrado, por cuanto el primero era mucho mds lar-
go y molesto para los ciudadanos que el segundo. Sin embargo, la tra-
dicién juridica que ha llegado hasta nosotros no corresponde a esto,
pues no solo no figura el homicidio entre los delitos a los que se apli-
caba el procedimiento oficial en virtud de la simple denuncia, sino
que, por regla general, a lo que parece, ni siquiera se admitia el em-
pleo de dicho procedimiento en el caso de que un esclavo denunciara
el asesinato de su sefior. Solo para el caso frecuente, y sobre todo pe-
ligroso, de que el jefe doméstico fuese asesinado por su servidumbre,
es para el cual encontramos en las leyes medidas especiales encami-
nadas a promover la correspondiente causa criminal.

Una vez demostrado el hecho del homicidio de un jefe de fami-
lia, ora mediante la violencia, ora por medio del veneno, quedaba ex-
cluido de la herencia del muerto todo el que hubiese dejado de inter-
poner acusacion contra los esclavos del mismo, y todo el que hubiera
dado origen a la apertura del testamento antes de estar concluso el
sumario; y la razén de ello era que, tan luego como se abriese el tes-
tamento, empezaban a tener fuerza las manumisiones que en él pu-
dieran haberse hecho, con lo que se hacia imposible examinar a los li-
bertos en cuestién del modo que se usaba con los esclavos, aplicin-
doles el tormento. Al Estado correspondia determinar la clase de muer-
te que hubiera de darse al que violara estas prescripciones.

En caso de que un jefe de familia hubiera sido asesinado por
medios violentos —el envenenamiento quedaba excluido en este caso—
y nadie hubiese entablado acusacién contra su servidumbre, el pretor
—que probablemente serfa el mismo encargado de dirigir esta guacs-
tio— procedia de oficio y comenzaba a interrogar y examinar a los
esclavos con arreglo a las normas establecidas para preguntar a estos.
Lo cual es aplicable, asi a los esclavos del mismo muerto, como tam-
bién a los de su cényuge, si estuviese casado. Y en el caso de que se
hubiese ya esclarecido el hecho, podia también proceder a la averi-
guacion de los coparticipantes en el mismo, en cuyo concepto se com-
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prendian todos aquellos que, segin las reglas anteriormente estableci-
das (p. 399), aparecieran haber tenido alguna intervencién en él.

Dada la diversidad de delitos comprendidos dentro de esta guaes-
tio, forzoso se hace que, por lo tocante a la punicién, nos refiramos
a lo que habremos de decir cuando nos ocupemos de la pena corres-
pondiente a las distintas categorias de ellos. En el antiguo procedi-
miento penal no se conocia méds pena que la de muerte; las varias
formas especiales de ella que se empleaban, la del ahogamiento en
saco (p. 400) y la de la hoguera (p. 405), correspondian a la diver-
sa modalidad de los delitos, y en otros casos se dejaba al arbitrio
de las autoridades penales el declarar el género de muerte de que se
debia hacer uso.

La pena sefialada por la ley cornelia se denominaba capital; pero,
como ya se ha visto, no habfa mds pena capital en sentido propio, de
las sefialadas por esta ley, que la del parricidio. La pena que se impo-
nia en ella por los homicidios causados con violencia o por medio del
veneno y cuyas victimas no fuesen parientes del matador, asi como
también la impuesta a los autores de incendios, era la de interdiccién
del agua y el fuego, la cual también hizo luego extensiva la ley pom-
peya al parricidio; sin embargo, la interdiccién podia ser considerada
asimismo como pena capital, desde el momento en que al que infrin-
giese el destierro se le daba muerte. En el sistema penal del Impe-
rio, mds severo que el de tiempos antetiores, la interdiccién era rem-
plazada también en estos casos por la deportacién, siempre que los
reos fuesen personas de buena condicién o rango, pues si se trataba
de las que perteneciesen a la clase inferior, la pena que se aplicaba
era la de muerte, y hasta en muchos casos graves se imponia en for-
mas que la exacerbaban con crueles sufrimientos.

Fuera de lo que ya hemos expuesto (p. 397) tocante al influjo
de la cualidad de los motivos en el homicidio, nada podemos afiadir
en este momento acerca de la posibilidad de que las penas sefialadas
por la ley para el delito que nos ocupa fuesen o no aminoradas; las
reglas y disposiciones generales de que se tratard a la conclusién del
libro quinto de la presente obra tienen aplicacién a esta materia.

El derecho de la época republicana no imponia al homicida la
pena de pérdida de sus bienes; es mds, hasta el testamento que el
mismo hiciera conservaba de derecho su fuerza.

Por lo que toca a la privacion del derecho de sepultura y a otras
mermas y restricciones de los derechos honorificos, nos remitiremos
a la doctrina general que expondremos en el libro quinto. En las no-
ticias que hasta nosotros han llegado no hay precepto alguno especial
para los delitos de que se trata ahora.



