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SUMARIO: 1. Introduccién: el “desprecio” como elemento de los tipos penales. 2. Conduccién teme-
raria: conduccién “con consciente desprecio por la vida de los dem4s” (art. 384 CP): 2.1. Aplicacién
Jjurisprudencial del precepto. 2.2. Posibilidades de delimitacién en la parte objetiva del tipo. 2.3. Po-
sibilidades de delimitacién a través del dolo. 2.4. “Consciente desprecio por la vida de los demd4s”:
celemento objetivo o subjetivo? 2.5. ;Es el “desprecio” una emocién? 2.6. El “desprecio” como dispo-
sicién emocional. 2.7. “Desprecio” y motivacién de la conducta. 2.8. “Desprecio” y principio de res-
ponsabilidad por el hecho. 2.9. Conclusiones. 2.10. Posibles interpretaciones alternativas (contra le-
gem). 3. Delitos contra el honor, acusacién y denuncia falsas, injurias discriminatorias: “temerario
desprecio hacia la verdad” (arts. 205, 208, 456.1 y 510.2 CP). 4. Seis conclusiones generales.

1. Introduccién: el “desprecio” como ele-
mento de los tipos penales

A la hora de describir la conducta delictiva, el
CP esparfiol vigente recurre en cinco ocasiones a
dos expresiones similares:

— En el art. 384 CP, se castiga al sujeto que con-
duzca temerariamente “con consciente desprecio
por la vida de los dem4s” con una pena agravada res-
pecto de la establecida para el tipo basico del art. 381
CP.

— Y en los arts. 205 (calumnias), 208 (injurias),
456.1 (acusacién y denuncia falsas) y 510.2 (injurias
con finalidad discriminatoria) CP se tipifican como
delictivas las correspondientes conductas cuando se-
an realizadas “con conocimiento de su falsedad o te-
merario desprecio hacia la verdad”.

Aparece, pues, en ambos grupos de preceptos una
expresién —“desprecio”™— que, con estar evidente-
mente cargada de connotaciones valorativas (muchas
de ellas extrapenales, extrajuridicas incluso), sin duda
requiere una cuidadosa interpretacién a la luz de la
ratio de cada uno de los tipos penales en cuestién, asf
como de los principios fundamentadores y limitado-
res de la responsabilidad penal, para poder ser aplica-
da. Pues, en efecto, de otro modo las expresiones de
este calibre acaban actuando, en tanto que filtros de
seleccién de las conductas a incriminar, en el mejor
de los casos, como instrumentos de una seleccién me-
ramente casuistica, indeterminable a priori (y gene-
rando con ello una inseguridad juridica inaceptable:
violacién del mandato de determinacién de los tipos
penales)!; y, en el peor, como una forma de seleccién
més propia del Derecho Penal de autor.

1. De cudlquier modo, y antes de entrar en cuestiones inferpretafivas, me permiiré observar que delitos configurados como lo han sido éstos const-
fuyen ejemplos paradigmdticos de violadén de dicho mandato de deferminacion. Pues, en efedo, si tol mandato se sustenta en el prindpio de legalidad
penal, que a su vez se apoya en ka necesidad de otorgar certeza del Derecho punitivo, enfonces es daro qué fipos penales de esta indole no cumplen con
esha exigenda: 306mo podria saber el dudadano medio —el condudor medio, el periodisia medio,...— si algo es una conduadidn “con conscente despre-
Go por ka vida de los demds” o tan sélo una conducién temeraria comdn, si s ka imputadién falsa de delitos con “femerario desprecio hada la verdad”
o Unicamente una imputacién sin haberse cerdorado bien de dicha falsedad, efc.? Y, i tal determinadién resulta a prior casi imposible para el dudadano
medio, entonces estamos ante un Derecho inderto. En sentido semejante, QUERALT JIMENEZ, J. J.: Derecho Penal espaiol. Parte Especial, 3.2 ed., Bar-
celona, J. M. Bosch, 1996, pp. 244, 759; TAMARIT SUMALLA, J. M., en QUINTERO OLIVARES, G. (dior.): Comentarios a la Parte Especial del Dere.dro
Pendl, 2.8 ed.,, Pamplona, Aranzadi, 1999, p. 1093. No obsiante, en lo que sigue prescindiré de esto, para concentrarme exdusivamente en las posibili
dades —e imposibilidades— de inferpretacion de elementos subjefivos de esta indole.
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En este sentido, no hace falta insistir en la cer- cial, para detectar cémo se est4 interpretando y apli-
canfa entre lo que significa constatar la presencia cando realmente el precepto. En este sentido, el exa-
de elementos tipicos como los mencionados y lo men de la jurisprudencia indica que el delito del art.
que ya es propiamente un juicio acerca del caréc- 384 CP —o su equivalente en el c6digo anterior: art.
ter o la personalidad del delincuente, acerca de 340 bis d) CP-1944/1973— se ha aplicado a los si-
sus motivos y de sus finalidades. Por ello, me pa- guientes casos:
rece —y es ésta mi inquietud de fondo al empren-
der este estudio— que en elementos de esta indo- — En un aparcamiento, un sujeto montado en una
le se pone a prueba de manera palmaria, en el motocicleta la dirige a toda velocidad contra un gru-
plano de los elementos subjetivos del injusto, tan- po de personas, aunque no conste si existfa 4nimo de
to la vigencia del principio de responsabilidad por atropellarlas o inicamente de llamar su atencién. De
el hecho como la vinculacién entre elementos ti- resultas de lo ocurrido ninguna de dichas personas
picos y fundamentos materiales de la antijuridici- \r/:xl;?floh%f%bggﬁtem;rgﬁ:lgﬁzfgf S‘ie etsq‘ﬁg’ar el
dad penalmente relevante. Dicho en otros térmi- ’ ' S oo
nos: interpretar elementos tipicos como el de E,rsagg)n murete, destrozdndolo. (STS 25-10-1999, A.
“desprecio” obliga a lle.gar hasta la frontera de lo — Un conductor circula en sentido contrario por
que, en el plano subjetivo, puede fundamentar un el carril de deceleracién de una autovia. (SAP-Al-
juicio juridico-penal de desvalor; y, por ende, mar- meria 25-3-1999, A. 1620)
car con claridad dicha linea infranqueable, expli- — Dos conductores llevan a cabo una persecucién
citando lo que queda ma4s alla de ella y consi- a alta velocidad en una autopista, circulando uno de
guientemente resulta ilegitimo. ellos por uno de los carriles de sentido contrario a

aquel en el que se movfa. Ademés, uno de ellos llega
a abrir en marcha una de las puertas del veh{culo. Y

2. Conduccién temeraria: conduccién “con la persecucién continda a lo largo del caso urbano,
consciente desprecio por la vida de los acabando por embestir a un tercer vehiculo. Todo
demiés” (art. 384 CP) ello, bajo la influencia de bebidas alcohélicas. (STS

11-4-2001, A. 2973)
2.1. Aplicacién jurisprudencial del precepto

En primer lugar, comenzaré por el art. 384 CP. En Por el contrario, y pese a que la acusacién asi lo
el mismo, tal y como se ha dicho, la exigencia de habia solicitado, no se aplicé este delito a estos
“consciente desprecio por la vida de los demds” otros dos supuestos:
constituye el elemento tipico que fundamenta la
agravacién (hasta la de prisién de uno a cuatro afios, — Enzarzados en una discusi6n acerca de su res-
multa de seis a doce meses y privacién del derecho pectiva forma de conducir, dos sujetos colocan du-

rante un buen rato sus vehiculos en paralelo, aunque
sin entrar en el carril contrario. Luego, cuando se
detienen, uno de ellos da marcha atras contra el
otro, chocando intencionadamente con él. (SAP-

de conduccién de seis a diez) de la pena del delito de
conduccién temeraria (art. 381 CP: pena de prisién
de seis meses a dos afios y privacién del derecho de

conduccién de uno a seis afios). Por ello, con inde- Cantabria 16-11-1994, A. 46)

pendencia de cuél fuera la voluntad expresa del le- — Un sujeto se agarra a un vehfculo que intenta
gislador?, a efectos interpretativos nos importa ana- huir y éste le lleva colgado sobre el capé del coche
lizar el tenor literal del tipo, asi como la praxis durante varios metros, hasta que cae finalmente al
jurisprudencial en la materia, para intentar estable- suelo. (STS 19-2-1996, A. 1050)

cer ese limite entre las conductas subsumibles en el

art. 384 CP y aquellas otras que, por el contrario, han Las razones por las que se ha excluido la aplica-
de reconducirse al art. 381 CP. Y acaso convenga co- cién del precepto han sido béasicamente dos. La
menzar precisamente por dicha praxis jurispruden- primera seria la menor peligrosidad de la acci6n

2. Es sabido que este fipo agravado fue infrodudido por la Ley Organica 3/1989, de 21 de junio, de Adudlizadién del Cadigo Penal. En su exposi
Gén de mofivos se afimaba: “Recientes experiencias han puesto de manifiesto ka necesidad polficocriminal de aumentar los sanciones penales para los
supuestos de conducdion femeraria, algunos de los cuales, entre los que ha causado especial alarma sodial el de los lamados conductores homididas, o
canzo una posicion infermedia entre el delifo de riesgo y ko fentativa de homididio, valoracidn que explica su parficular fipificaddn y ka pena que se esta-
blece. Con ella, por ofro lado, se refuerza la funcidn preventiva y la capadidad correciora de comporfamientos gravemente antisociales que se producen
oon ocasin de ko dreuladon de vehiculos de mofor. Razones andlogas, aunque en ofro dmbito de problemas, han aconsejado la infroducdidn de un fipo
especial de delifo de riesgo.”. Por su parte, en el o5digo adualmente vigerte la expresién apareda ya desde el proyedio de ley remitido por el Gobiemo
y, pese a que hubo enmiendas para suprimir el preasplo, predsamente de quienes entendian que caredia de espadio propio enfre el defito de peligro y
los co jentes delitos de lesion (Enmienda nim. 419 del Grupo Popular del Congreso de los Diputados y Enmienda nim. 639 del Grupo Popular
del Senado}, sin embargo, el mismo se mantuvo inallerado ~prédicamente sin discusion— hasta su aprobadion final en ka versién que conocemos.
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realizada: asf, entendi el tribunal juzgador que, si
no consta la invasién del carril contrario, colocar-
se durante varios metros en paralelo con otro
vehiculo al que se est4 adelantando no es una con-
ducta lo suficientemente peligrosa. En segundo
lugar, en los dos supuestos en los que se rechazé
la aplicacién del art. 384 CP se emplea el mismo
argumento: a saber, que, aunque la conducta ha-
ya lesionado algiin bien jurfdico individual, ha fal-
tado la afectacién a la seguridad colectiva del tra-
fico, lo que impedirfa la subsuncién en este delito.

Por su parte, a la hora de subsumir una con-
ducta en el tipo, los tribunales emplearon varios
argumentos. El primero es de indole objetiva, re-
ferido a la entidad del peligro creado: la existencia
de “un foco de grave peligro actual, dada la previ-
sible entidad lesiva de las consecuencias”, el “es-
pecial riesgo para la vida”. En segundo lugar, di-
cha temeridad y dicho peligro deben resultar
“patentes para su protagonista”. Y, por tltimo, to-
do ello debe resultar revelador de un “total des-
precio por la salvaguarda de la vida”, de un “total
desprecio hacia la vida y la integridad de las per-
sonas” que participan en el trafico3.

Resumiendo, pues, segtin nuestra jurispruden-
cia, para que un hecho resulte subsumible en el
art. 384 CP parece que debe reunir los siguientes
requisitos: a) constituir una conducta de conduc-
cién temeraria que afecte no sé6lo un sujeto, sino a
una pluralidad indeterminada de ellos, la formada
por todos los intervinientes en el trafico rodado en
el lugar y el momento del hecho; b) ser una con-
ducta especialmente peligrosa; ¢) resultar conoci-
da —“patente”— la especificidad del peligro para
el sujeto actuante; y d) ser todo ello revelador de
un “total desprecio” por la salvaguarda de la vida
y la integridad de las personas.

2.2. Posibilidades de delimitacién en la
parte objetiva del tipo

Antes de ahondar en la significacién de este tl-
timo requisito (en su verdadera o sélo aparente in-
dependencia respecto de los restantes), conviene
detenerse en los otros, para clarificar el género de
conductas de las que estamos hablando. Comen-
zando por los elementos objetivos, parece existir
consenso en la doctrina jurisprudencial acerca de

que las conductas subsumibles en el art. 384 CP
no son, desde este punto de vista, las mismas que
las que pueden encajarse en el art. 381 CP; y en
que, antes al contrario, sé6lo cuando existe un “es-
pecial riesgo” resulta posible la subsuncién en el
tipo mas grave. La idea resulta intuitivamente
adecuada: en efecto, si una conducta ha de conlle-
var ‘consciente desprecio por la vida de los
demds”, como demanda el tipo, ello parece exigir
ademds una base objetiva id6nea, de manera que
no cualquier comportamiento objetivamente peli-
groso, aun objetivamente contrario al deber de
conducta, pueda satisfacer dicha exigencia4.

Asf, un sujeto profundamente racista que conduz-
ca por una conocida zona de encuentro de inmi-
grantes latinoamericanos de Madrid, si, pese a todo,
y aun deseando fervientemente que “alguno se pon-
ga en mi camino”, se limita a superar levemente las
limitaciones de velocidad para la conduccién en ciu-
dad, no podra ser incriminado por el delito del art.
384 CP incluso si se pudiera demostrar —mediante
testigos, por ejemplo— que antes de salir habfa de-
clarado sinceramente su manifiesto desprecio por la
vida de sus potenciales victimas.

Es decir, al igual que ocurre en relacién con el
dolo, también respecto de otros elementos subjeti-
vos del tipo vale la limitacién de que los mismos
tengan que ir referidos a alguna suerte de base ob-
jetiva. Sin embargo, surgen dudas cuando se in-
tenta precisar c6mo ha de ser dicha base: en con-
creto, no esta claro que la misma tenga que ser
diferente para los comportamientos subsumibles
en el art. 381 CP y para los subsumibles en el art.
384 CP. Pues, en efecto, aun cuando los tribunales
hablen del “especial riesgo” como elemento dife-
rencial de estos segundos, tres advertencias son
necesarias en relacion con este concepto. La pri-
mera se refiere al hecho de que, en realidad, la
graduacién del desvalor objetivo de una conducta
de conduccién temeraria no depende sélo del ries-
go que la misma cree para la vida o la integridad
fisica de las personas (esto es, de su lesividad), si-
no que también podria depender de otros factores:
a saber, a igualdad de riesgo creado, del grado de
desviacién entre conducta efectivamente realiza-
da y el deber de conducta (de la antinormatividad

3. Enfresaco e;

iones empleadas en las sentendias anfes reproducidas. Restaria adn oiro dato que se emplea en la argumentacién a favor de la

aplicacin del delito: ka “amplitud subjetiva del riesgo creado”. Sin embargo, asclquiera que sea ka posible definicin de esta confusa expresidn (en el mis-
mo sentido, RAGUES | VALLES, R.: “Conducdén de vehiaulos con consciente despredio por la vida de los demds y tentafiva de homiddio”, en Anuario de

Deredho Penal y Gendias Pendles 1997, p. 801), pa

rece que ha de poder recondudrse a alguno de los argumentos ya expuestos en el fexto.

4. En este sentido, RODRIGUEZ MONTANES, T.: “Delitos contra la seguridad del tréfico”, en LUZON PENA, D. M. (dtor.), Encidopedia Penal B&

sica, Granada, Comares, 2002, pp. 445446,
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de la conducta)s, determinada por la entidad de
la(s) infraccién(es) de las reglas de conducta (de la
ausencia de medidas de cuidado —de control de
riesgos—)¢.

Asi, dos conductas imprudentes de adelantamien-
to que acaban haciendo igualmente que un coche
que circulaba en sentido contrario esté a punto de
salirse de la carretera (igualdad de riesgo), sin em-
bargo, pueden y deben ser valoradas de manera di-
versa segin que el riesgo haya sido ocasionado por
un mal célculo en las distancias —imprudencia rela-
tivamente leve— o por una total desatencién por
parte de quien se lanz6 a adelantar hacia el hecho de
que venfa un vehfculo de frente (imprudencia clara-
mente mas grave).

De este modo, pareceria que, si ha de existir en €l
plano de la tipicidad objetiva alguna forma de deli-
mitar el 4mbito de aplicacién del art. 384 CP, la mis-
ma deberia basarse mas bien en el conjunto de los
criterios de enjuiciamiento del desvalor objetivo de
la conducta, y no dnicamente en uno solo.

En segundo lugar, y limitdindonos ahora ya a la
cuestién de la magnitud del riesgo creado, ha de ob-
servarse que son tres los factores que determinan la
magnitud mayor o menor del riesgo que una accién
(contraria a deber, objetivamente disvaliosa) crea. El
primero es sin duda la entidad de la infraccién del
deber de conducta: ceteris paribus, una infraccién
mas grave de dicho deber creard un riesgo mayor
que otra de menor entidad. No obstante, junto con
este primer factor, otros dos deben ser tomados en
consideracién, de manera que puede suceder que el
riesgo efectivamente creado no se atenga ala ley aca-
bada de enunciar. Pues, en efecto, el segundo factor
condicionante es el conjunto de circunstancias con-
currentes: esto es, el conjunto de eventos y estados

de cosas que existen en el lugar y en el momento en
el que la accién en cuestién tiene lugar.

En este sentido, es obvio que un sujeto, violando
la misma regla de conducta del trafico rodado, la
que ordena mirar a derecha e izquierda antes de
arrancar en un cruce sefializado con una seiial de
stop y entrar en la nueva vfa, puede crear peligros
concretos gravisimos o, pese a todo, un riesgo con-
creto desderiable, casi s6lo abstracto: ello dependera
en buena medida tanto de las caracterfsticas del cru-
ce como del momento en el que su accién tenga lu-
gar.

Finalmente, al tratarse, en el caso de los delitos
contra la seguridad del trafico, de delitos de peli-
gro contra un bien juridico intermedio?, un tercer
factor condicionante ser4 el numero de sujetos pa-
sivos —de la accién— afectados: asf, una accién
que causa una cantidad de peligro n es tanto méas
peligrosa cuantos mas sujetos pasivos se hayan
visto afectados por dicha cantidad de peligro.

Por ello, la conducta de ese sujeto que sale del cru-
ce sin mirar ni a derecha ni a izquierda resulta tan-
to mas concretamente peligrosa cuantos mas vehi-
culos circularan en el momento de su accién por
aquel lugar. Y tanto mas abstractamente peligrosa
cuantos mas vehiculos pudieran haber estado circu-
lando, aunque no lo hicieran efectivamente.

Si esto es asi, entonces se plantea la duda de si
siempre puede atribuirse responsabilidad por el
riesgo (en nuestro caso, por el riesgo extraordina-
rio) asi creado; o, dicho en otros términos, si la
atribucién de responsabilidad por dicho riesgo no
conculcarfa a veces el principio de responsabili-
dad por el desvalor de la accién (o principio de
responsabilidad subjetiva). Ya que, en efecto,

5. Sobre los conceptos de lesividad y antinormatividad como fadores de graduadén del meredimiento de pend, vid, con cardder meramente preli
minar, PAREDES CASTANON, J. M.: La profeccién penal de kas patentes e innovadiones fecnolégicas, Madrid, McGrawil, 2001, p. 75, n. 9; el mismo,
“Los delitos de peligro como téanica de incriminacién en Derecho Penal econdmico: bases poliico<rimindles”, en MIR PUIG, S./ MODOLELL GONZA-
LEZ, J. L/ GAUEGO SOLER, J. I/ BELLO RENGIFO, C. 5. {coords.): Estudios de Derecho Penal econémico, Caracas, Livrosca, 2002, pp. 101-102.

6. Manejo aqui conoeptos que expliqué en detalle ya en PAREDES CASTANON, J. M.: El riesgo permilido en Derecho Penal, Madrid, Ministerio de
Justidia e Interior, 1995, pp. 109 y ss.: el desvalor objetivo de la acdén se fundamenta en la areadén de un riesgo no pemmitido; y el cordder no permiti
do del riesgo, a su vez, en {el grado de} la desviacién entre la conduda efectivamente realizada y el deber de conduda. Deber que consiste, en relacién
con los delitos comisivos, en el de abstenerse de aduar, o en el dtemdivo de aduar adoptando al fiempo {redlizando, pues, con corddler previo o s
multéneo, ofras acdones) medidas de cuidado, de control de riesgos, conforme a reglas de condudta preestableddas.

7. Pese a ello, el fesgo en cuestion serd un riesge para la vida o la integridad fisica de las personas, puesto que entiendo que los delitos contra la se-
guridad del Iréfico son de aquellos delitos que sélo pueden justficarse como instrumentos de profecdin de un bien juridico infermedio, las condiciones de
seguridad —en el irédfico rodado— de los mencionados bienes juridicos individudles: en este senido, BARRON DE BENITO, J. L: Derecho Penal de a cir-
culacién, Madrid, Dykinson, 1997, pp. 17-18; GIL HERNANDEZ, A.: “Aproximadén dogmdtica ol bien juridico mﬁdad del irdfico en el nuevo Cédigo
Penal”, en Revista del Ministerio Fiscal nim. 4 {1997), pp. 158-160; MOLINA FERNANDEZ, F,, en BAJO FER DEZ, M. {dtor.): Compendio de De-
recho Penal (Parfe Espedial), I, Madrid, Centro de Estudios Ramén Areces, 1998, pp. 707-709; ORTS BERENGUER, E,, en VIVES ANTON, T. S. et akt.:
Derecho Penal. Parfe Especial, 3.2 ed., Valendio, Tirant lo Blanch, 1999, p. 698; TAMARIT SUMALLA, en QUINTERO OLIVARES {dtor.), PE, 1999, p.

1078. Me ocupo en general de esta cuesiion en PAREDES CASTANION, en MIR PUIG, S,/ MODOLELL GONZALEZ, J. L/ GALLEGO SOLER, J. 1/ BE-
WO RENGIFO, C. S. {coords.): Derecho Penal econdmico, 2002, pp. 8896, con ulteriores referencias.
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cuando la magnitud especialmente alta del riesgo
ocasionado dependa primordialmente de cual-
quiera de los dos ultimos factores (circunstancias
concurrentes y numero de sujetos pasivos afecta-
dos —otra modalidad de circunstancias, en su-
ma—), parece cuestionable que pueda fundamen-
tarse un juicio de desvalor objetivo especialmente
riguroso sélo sobre esa base, eminentemente ca-
sual. Por el contrario, parece que el Gnico caso en
el que dicho juicio mas duro puede tener funda-
mento bastante es aquel en el que el incremento
extraordinario del riesgo ha sido ocasionado pre-
cisamente por una infraccién especialmente grave
del deber de conducta.

Por lo tanto, a la hora de delimitar el Ambito de
aplicacién del art. 384 CP, no cabria, en mi opi-
nién, recurrir a la idea de un “especial nivel de
riesgo”, sino en todo caso mas bien a la de una ex-
traordinaria temeridad. O, si se quiere, a la com-
binacién de ambos elementos, temeridad especial
mas riesgo extraordinario (puesto que, obviamen-
te, puede haber también casos en los que a una te-
meridad extraordinaria no le siga —precisamente,
por las circunstancias— un riesgo también extra-
ordinario); pero no sélo este altimo.

Con ello, quedaria descalificado como criterio di-
ferenciador el del niimero de sujetos pasivos afecta-
dos (més para que pudiera aplicarse e] art. 384 CP,
menos para que pudiera aplicarse el art. 381 CP). Y
también el del puro peligro, el de la pura probabili-
dad de lesién, efectivamente existente.

Asf pues, si se quiere delimitar en el plano obje-
tivo la conducta tipica propia del art. 384 CP, ello
habr4 de hacerse sobre la base de dos elementos,
riesgo y temeridad8. Sin embargo, debo decir, en
tercer lugar, que resulta dudoso que dicha delimi-
tacién sea factible y adecuada. Y ello, por dos ra-
zones. Primero, porque el tenor literal del tipo del
art. 384 CP no lleva a cabo ningtn género de deli-
mitacién en el plano objetivo: de hecho, la con-
ducta se describe precisamente mediante una re-
misién a la descrita en el art. 381 CP°. En estas
condiciones, deberian existir muy buenas razones
para justificar que, contra lo expresamente indi-

cado en el tipo, la conducta objetiva en ambos de-
litos debiera ser entendida de modo diverso. Pero
es que, ademds, no parece haber motivos para di-
cha interpretacién restrictiva del art. 384 CP.
Pues, en efecto, ocurre que la restriccién objetiva
ya ha sido efectuada previamente, en la interpre-
tacién del propio art. 381 CP: en el mismo, suele
entenderse que la expresién “condujere (...) con
temeridad manifiesta” incluye tan s6lo conductas
gravemente imprudentes, y no cualesquiera
otrasl0, Y, entonces, la conveniencia de restringir
aiin m4s la tipicidad objetiva en el tipo del art. 384
CP respecto de la interpretacién, ya restrictiva,
que se maneja en el art. 381 CP parece inconve-
niente. Especialmente si, como se ha indicado, di-
cha restriccién tendria que realizarse mediante
una distincién de diferentes niveles de riesgo y de
negligencia, y no s6lo en funcién de lo primero: la
interpretacién del art. 384 CP como un delito de
“super-peligro” y de “super-negligencia” (en com-
paracién con el peligro relevante y la “temeridad
manifiesta” propios del delito del art. 381 CP) no
se corresponde ni con el tenor literal de los ti-
pos!l, ni con la voluntad del legislador; ni tampo-
co con las necesidades politico-criminales, por
cuanto no parece que exista un espacio propio,
desde el punto de vista valorativo, para tal género
de delito. De hecho, si aceptamos que “temeridad
manifiesta” equivale a imprudencia grave, enton-
ces la introduccién de una nueva limitacién en el
ambito objetivo de aplicacién del art. 384 CP de-
beria llevar a una especial forma de imprudencia,
gravisima, que resulta dificil de delimitar y que en
todo caso es extrafia a las categorias usuales en
nuestro Derecho Penall2. Y, sobre todo, eso signi-
ficarfa que hechos realizados con “mera” impru-
dencia grave, pero con una actitud que se corres-
ponde notablemente con la descripcién de
“consciente desprecio por la vida de los deméds”
quedarian fuera del tipo agravado.

En efecto, si se interpretara la parte objetiva del tipo
del art. 384 CP en el sentido hiperrestrictivo que se aca-
ba de apuntar, entonces una conducta imprudente,
mas no gravisimamente imprudente (por ejemplo, ade-
lantar cuando venia de frente alguien a una distancia

8. Algo semejante proponen —aunque respedo del CP-1944/1973— la Gircular 2/1990 de la Fiscalia Generdal del Estado y MIR PUIG, S.: “Con-
ducdén temeraria y el nuevo art. 340 bis d) del Cédigo Penal”, en YV.AA.: Derecho de la drculacién, Madrid, Centro de Estudios Judidales, 1993, pp.

193-194.

9. VARGAS, B.: "Homiddios frusirados o en tentativa con dolo eventual: el supuesto de los condudores suiddas”, en Poder Judidal 14 (1989), p. 85.
10. Vid, por todos, MURIOZ CONDE, F.: Derecho Pendl. Parte Especial, 13.2 ed,, Valenda, Tirantlo Blanch, 2001, p. 656.

11. RAGUES | VALLES, ADPCP 1997, p. 800.

12. Puede pensarse que a o que mds se asemejaria un concepto de “imprudendia gravisima” como el apuntado en el fexto es a los conceptos de “rec
kessness” y de “Leichtferfigkeit” de las dodrinas pendles anglosajona y alemana, respedivamente. Sin embargo, aun si admifiéramos dichos puntos de re-
ferendia, en nada se akeraria la cuestién de fondo, que seguird siendo si hay que delimitar dicho concepto conforme a parémetros objetivos, con las dift
auhades que ello conlleva y que en el texto se sefialan; o bien hay que hacerlo més bien conforme a arferios subjefivos.
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no excesiva), nunca podria encajar en dicho precepto:
esto es, incluso aunque se demostrase que el conductor
en cuestién lleva a cabo ese tipo de comportamiento de
modo habitual, cruzando apuestas sobre si serd capaz
o no de adelantar a tiempo para no chocar. Solucién
que resulta harto discutible, a la vista del tenor literal
del tipo, de la voluntad del legislador y de las necesida-
des politico-criminales.

Y es que, desde el punto de vista polftico-criminal,
parecerfa que la especial magnitud del peligroy de la
infraccién del deber de conducta no son datos que
puedan explicar —y menos aun justificar— suficien-
temente la existencia de este precepto (de hecho, si
ésta fuera su tunica explicacién y posible justifica-
cién, resultarfan atin més cuestionables tanto la ne-
cesidad de pena como el respeto al principio de pro-
porcionalidad, especialmente al tratarse de un delito
de peligro). Y, por lo tanto, parece preferible no em-
plearlos como criterios de interpretacién del tipo!3.

En sintesis, opino que no es correcta la afirma-
cién, contenida en la doctrina sentada por nuestra
jurisprudencia, de que las conductas subsumibles en
el delito del art. 384 CP hayan de ser, desde el punto
de vista objetivo, més peligrosas que aquéllas subsu-
mibles en el art. 381 CP; y que tampoco es cierto que
deban ser mas imprudentes. Por el contrario, creo
que debe entenderse que la conducta objetiva es o
puede ser exactamente la misma en ambos delitos. Y
ello, tanto por respeto al tenor literal de ambos tipos
penales como, sobre todo, por las razones de indole
valorativa y teleol6gica que se han expuesto. Asf
pues, la diferencia entre ambos delitos debera ser
hallada en otro lado.

2.3. Posibilidades de delimitacién a través
del dolo

El segundo requisito que introducen los tribunales
ala hora de interpretar el art. 384 CP es que la espe-

cificidad del peligro resulte conocida (“patente”) pa-
ra el sujeto. O, dicho en términos més exactos (a la
luz de lo indicado antes), que el sujeto en cuestién
sea consciente de qué peligro va a ocasionar su con-
ducta negligente!4. Esto significa, en definitiva, que
una peculiaridad del delito contenido en el art. 384
CP, en contraposicién con el del art. 381 CP, estri-
barfa en su tipo subjetivo. Sin embargo, no queda
tan claro en qué consiste realmente la peculiaridad,
por lo que deberemos detenernos a aclararlo.

En este sentido, lo que resulta obvio es que se
habla de conocimiento; y de conocimiento sobre el
riesgo. No obstante, con ello quedan atin demasia-
das cosas por precisar, Seiialadamente, una: a sa-
ber, si dicho conocimiento es diferente, por su ob-
jeto o por su naturaleza, del que constituye el
contenido interno del dolo de peligro necesario pa-
ra cualquiera de los delitos de peligro (y, consi-
guientemente, para los delitos contra la seguridad
del trafico)!3. Pues, en efecto, el delito de conduc-
cién temeraria del art. 381 CP, en virtud de la regla
de numerus clausus en la incriminacién de con-
ductas imprudentes (art. 12 CP), exige en el plano
subjetivo la presencia de dolo para que una con-
ducta resulte subsumible en su tipol6. Y, en tanto
que delito de peligro concreto!?, dicho dolo sera
precisamente un dolo de peligro: esto es, el cono-
cimiento (y subsiguiente aceptacién)!8 del hecho
de que la accién realizada pone en concreto peli-
gro la vida o la integridad fisica de algunas perso-
nas; conociendo, para ello, de un modo aproxima-
do que hay efectivamente alguna persona cuyos
bienes juridicos —vida o integridad fisica— se pue-
den llegar a lesionar, las circunstancias espacio-
temporales en las que la accién (y la concurrencia
de dichas personas susceptibles de resultar lesio-
nadas) tiene lugar, la inmediatez temporal de la
posible lesién y la incapacidad del autor para ase-
gurar que la misma no va a producirsel!®.

13. En sentido similar, RAGUES | VALLES, ADPCP 1997, p. 802.

14.: Por el contrario, el propio conocimiento del carddter negligente de su condudia carece siempre de relevancia en sede de antijuridicidad, pudiendo
afectar Gnicamente a la culpabilidad del sujeto: PAREDES CASTANON, Riesgo, 1995, pp. 374375, n, 109, con ulteriores referencias.

15. Ignoran esta cuestion QUERALT JIMENEZ, PE, 1996, pp. 759-760; RODRIGUEZ MONTANES, en LUZON PENA {dtor.), EPB, 2002, p. 446,
cwando enfienden que la parte subjetiva del fipo del art. 384 CP es, sin mds, un dalo de peligro sin dolo de lesidn. Esto es, sin duda, derto, pero, entonces,
no se comprende dénde estriba la diferendia con el tipo bésico del art. 381 CP.

16. Esta esla opinidn cbsolutamente mayoritaria: vid, por todos, MUNOZ CONDE, PE, 2001, p. 657. No obstante, hay que advertir que cabrria, in-
duso hoy, ofra inferpretacién diferente: entendienda que la descripcién legal de la condudta fipica que aparece en el art. 381 CP, como condudr “con fe-
meridad mandfiesta”’, es precisamente uno de los casos en los que —segin diccién del art. 12 CP— “expresamente dispone la Ley” el castigo de acciones
imprudentes. De todas formas, ello significaria inariminar en un mismo precepto y con la misma pena condudias {de peligro) dolosas e imprudentes, lo que
se compadece mal con el principio de propordonalidad, y deberia tener un fundamento muy sdlido, que aqui no parece existir. O bien, altemativamente,
implicaria recondudi todos los casos de condudias peligrosas dolosas al dmbito de la fentativa del coraspondiente delito de lesién, soluddn que resulta har-
to problemética. Por fodo ello, y por razones de inervencién minima, parece preferible la interpretaddn dominante.

17. Vid, por todos, MUNIOZ CONDE, PE, 2001, p. 657.

18. RODRIGUEZ MONTANES, T.: Deltas de peligro, dolo e imprudendia, Madrid, Ministerio de Justida, 1994, pp. 165-168.

19. Vid, RODRIGUEZ MONTARES, Deltas de peligro, 1994, pp. 161-165. Una argumentacién similar a la mantenida en el texto valdria fambién
para la inferprefadidn del pérrafo segundo del ort. 384 CP, aunque referida oqui, daro estd, al concepto de dolo de peligro en los delitos de peligro abs-

fracto: vid, al respecto, en general, op. it, pp. 310319, 338340.
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¢Qué otra cosa puede ser, entonces, el conoci-
miento “patente” del que hablan los tribunales?
Dos posibilidades de interpretacién saltan a la vis-
ta. La primera es la de entender que el tipo del art.
384 CP exige dolo de lesién alli donde el del art.
381 CP sélo pide dolo de peligro. Asi, el tipo agra-
vado exigiria al menos dolo eventual de lesién: el
conductor peligroso y temerario deberfa aceptar
en aquel supuesto la probabilidad relevante de lle-
gar a causar dafio en la vida o la integridad fisica
de otros conductores29; no bastando, pues (como
si basta, por el contrario, en los casos subsumibles
en el art. 381 CP), con que conozca que su con-
ducta es peligrosa y con que no pueda asegurar
que la lesién es imposible2!. Esta interpretacién
podria, por lo demads, armonizar bien con la inter-
pretacién del elemento tipico “consciente despre-
cio por la vida de los dem4s™?. Sin embargo, la
pregunta que surge inmediatamente es por qué
deberfa privilegiarse una tentativa dolosa (doloso-
eventual) de homicidio o de lesiones —o, mas atn,
un concurso de varias de ellas— mediante la apli-
cacién del art. 384 CP, en detrimento de las reglas
generales para la punicién de la tentativa y del
concurso de delitos23. Pregunta esta a la que difi-
cilmente puede darse una respuesta coheren-
te24.25, por lo que esta alternativa (al menos, plan-

teada en unos términos tan tajantes) deberia que-
dar descartada26. ,

Una segunda posibilidad de interpretacién consis-
te en concebir el conocimiento necesario para que se
dé la parte subjetiva del tipo del art. 384 CP como un
conocimiento “especialmente claro”. A esta idea pa-
rece corresponder precisamente la expresién “cono-
cimiento patente” que emplea la jurisprudencia. No
obstante, en mi opinién, esta interpretacién tampo-
co resulta adecuada. Pues, si se intentan llenar de
contenido las expresiones “conocimiento patente” o
“conocimiento claro”, y no se emplean simplemente
como expedientes retéricos para encubrir un deci-
sionismo judicial sin motivacién suficiente, entonces
nos estaremos refiriendo a aquellos casos en los que
la persona que actda tiene dolo de peligro (en los tér-
minos ya descritos) y, ademas, el conocimiento que
sustenta dicho dolo es especialmente detallado, por-
que se basa a su vez en un conocimiento, de cir-
cunstancias o de leyes fenoménicas, especialmente
amplio??. Es decir, segtin esta interpretacién, el art.
384 CP castigaria al autor temerario y doloso —con
dolo de peligro— especialmente bien informado. Sin
embargo, hay al menos tres objeciones que hacer. La
primera es, desde luego, la de que en nada parece co-
rresponderse la interpretacién al tenor literal del ti-
po; pues, en efecto, s6lo mediante una argumenta-

20. En este senfido, BOIX REIG, J./ ORTS BERENGUER, E./ VIVES ANT ON, T. S.: La reforma penal de 1989, Valenda, Tirant lo Blanch, 1989, pp.
6566, 6971; GOMEZ PAVON, P.: “Algunas reflexiones sobre el nuevo articulo 340 bis d), del Cadigo Penal”, en Cuademos de Polflica Criminal 1989,
p. 717; VARGAS, PJ 14 (1989), p. 85; MORILLAS CUEVA, L: “Conduccién temeraria con consciente desprecio por lo vida de los demds”, en COBO
DEL ROSAL, M. (dior.}: Comentarios a la legislacién pendl, XIV, vol. 1.2, Madnd, Edersa, 1992, pp. 155-157; LOPEZ GARRIDO, D./ GARCIA ARAN,
M.: El Csdigo Penal de 1995 y la voluniad de legislador, Madrid, 1996, p. 169; CARMONA SALGADO, C, en COBO DEL ROSAL, M. {dtor.): Curso
de Derecho Penal espaiiol. Parte Especial, ll, Madrid, Mardal Pons, 1997, p. 203; GANZENMULLER, C./ ESCUDERO, J. F./ FRIGOLA, J.: Delitos con-
tra la seguridad de trdfico, Barcelona, Bosch, 1997, pp. 224, 225, 233234, 239-240; MOLINA FER DEZ, en BAJO FERNANDEZ (dor.), PE, i,
1998, p. 730; VIVES ANTON/ORTS BERENGUER, en VIVES ANTON et ok, PE, 1999, pp. 708709; RAMOS TAPIA, M. |.: “Sobre la imputacién sub-
jefiva en el delito de conducdién temeraria con consdente desprecio por la vida de los demés”, en La Ley 20004V, pp. 1543-1544; MUNOZ CONDE,
PE, 2001, pp. 662:463. , "

21. Acerca de la diferendaddn entre dolo de peligro y dolo de lesién, vid,, en general, RODRIGUEZ MONTANES, Delitos de peligro, 1994, pp. 77-
79,103.

22. Vid.infra 2.6, 2.7.

23. Salvo, daro estd, que se sostenga que la fentativa con dolo eventual no es punible conforme a laregla general del art. 16.1 CP, hipdtesis en la que,
Gerfamente, el art. 384 CP vendria a infrodudr una excepdén a dicha impunidad general: vid, en este sentido, TAMARIT SUMALLA, en QUINTERO OL-
VARES {dtor.), PE, 1999, p. 1093 (apoydndose en el mismo, “La tentafiva con dolo eventual”, en Anuario de Derecho Penal y Gendas Penales 1992,
pp. 551-556). Pero si se asume la posicién ampliamente mayoritaria en la materia, que niega dicha impunidad general de la fentativa dolosoeventual {y
entiendo que hay buenas razones, formales y materiales, para hacerlo}, entonces la objedién se manfendrd en pie. . i

24. MIRPUIG, en WW.AA, Girculacisn, 1993, pp. 192-193; RAGUES | VALLES, ADPCP 1997, pp. 794-796; RODRIGUEZ MONTANES, en LUZON
PENA (dor.), EPB, 2002, p. 446. Sefiala el problema MOLINA FERNANDEZ, en BAIO FERNANDEZ (dtor.), PE, I, 1998, pp. 730-73 1, aunque no ex:
trae las condusiones oportunas. -

25. No lo es, desde luego, aducir las dificultades probatorias, indudablemente arduas en materia de elementos subjefivos {d., sin embargo, MUNOZ
CONDE, PE, 2001, pp. 662-663; RAMOS TAPIA, LL 2000V, p. 1540): pues, si éstas existen, y si el art. 384 CP hubiera de interpretarse en los térmim?s
expuesios, las mismas ofedarian tanto a la feniativa de homiddio o de lesiones como a la propia aplicadién del art. 384 CP, que no podria emplearse sin
probar indubitadamente la existenda de dicho dolo eventual. En senfido similar, RAGUES | VALLES, ADPCP 1997, pp. 796797. )

26. Por ofra parte, existiria aqui un argumento histérico —aunque siempre secundario—adidonal: que, precisamente, el legislador espafiol introdup' el
preceplo en 1989 por no tener daro que los hechos en cuestion pudieran subsumirse directamente en la fentativa de los comespondientes dellfos'de lesién,

27. Desde el punto de visha psicoldgico, ello se tendria que conaretar en mayor canfidad de informacién {relovante} codificada en la memoria a largo
plazo del sujeto aduante: vid. RUIZVARGAS, J. M.: Psicologia de la memona, Madnd, Alianza Editorial, 1991 {reimpr. 1994), pp. 151y ss.
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cién especialmente sinuosa puede deducirse de la ti-
pificacién de una conducta de conduccién temeraria
“con consciente desprecio por Ia vida de los demds”
que lo que se castiga es al sujeto temerario y bien in-
formado. En segundo lugar, mas relevante es to-
davia el hecho de que no parece haber argumentos
valorativos o teleol6gicos s6lidos para seleccionar di-
cho género de conductas como aquéllas, de entre las
de conduccién temeraria, que deben ser castigadas
de modo agravado?8: en principio, el fundamento
para la incriminacién de la conducta dolosa se da en
idéntica medida cuando el sujeto est4 méas informa-
do y cuando no lo est4 tanto, no siendo f4cil apreciar
dénde estribaria la diferencia valorativa entre la una
y la otra; y menos atin por qué podria haber mas ne-
cesidad de pena en el primer caso que en el segundo.
Finalmente, no deberia ignorarse la dificultad pro-
cesal que conlleva necesariamente tomarse en serio
esta distincién: sin duda, diferenciar entre sujetos
con conocimiento normal (incriminables solamente
a través del art. 381 CP) y sujetos con conocimientos
extraordinarios resultarfa enormemente dificil desde
el punto de vista probatorio.

Resumiendo, pues, no parece que, contra lo que
opina nuestra jurisprudencia, puedan hallarse pecu-
liaridades dignas de resefia en cuanto al contenido
del dolo en el tipo penal del art. 384 CP, en compa-
racién con el del art. 381 CP2%. Por el contrario, en
ambos tipos su parte subjetiva estaria conformada
—en lo que al dolo se refiere— por un mismo dolo
de peligro (salvo en el caso del parrafo segundo del
art. 384 CP, que exigiria tnicamente dolo de peligro
abstracto), en los términos expuestos. A no ser que se
entienda que el art. 384 CP castiga la(s) tentativa(s)
doloso-eventual(es) de homicidio y/o de lesiones, lo
que sélo tendria sentido si se proclamase —equivo-
cadamente, a mi entender— que las mismas son im-
punes conforme a las reglas generales.

2.4. “Consciente desprecio por la vida de
los demaés”: ¢elemento objetivo o subjetivo?

Si todo lo anterior es asi, entonces acabamos
por volver al punto de partida: parece, en efecto,

que (como, por cierto, se deduce ya de la simple
lectura del tenor literal de los tipos) la tnica dife-
rencia entre las conductas subsumibles en el art.
381 CPy las que lo son en el art. 384 CP estriba en
que en estas ultimas el sujeto actta “con cons-
ciente desprecio por la vida de los dem4s”. El pro-
blema, claro est4, es que resulta dificil realizar
una interpretacién de este elemento t{pico que, al
tiempo, respete su tenor literal, preserve —como,
segan hemos visto, parece imperativo— su auto-
nomia (frente a los conceptos de riesgo, temeridad
y dolo) y no infrinja limites basicos al ejercicio del
poder punitivo.

A este respecto, la primera cuestién que surge es la
de si dicho elemento tfpico debe ser interpretado co-
mo elemento objetivo o como elemento subjetivo30,
Pues, en principio, también serfa posible defender lo
primero: entender que la conduccién temeraria “con
consciente desprecio por la vida de los demds” con-
siste en conducir temerariamente y, al tiempo, ma-
nifestar de alguna manera pertinente el desprecio
que se siente hacia la vida de los demés.

En esta interpretacion, el delito del art. 384 CP
seria un tipo compuesto3! que poseerfa dos acciones
tipicas: conducir temerariamente y, ademds, expre-
sar “desprecio” por las personas puestas en peligro
—abstracto o concreto— por la primera accién. Por
ejemplo: un conductor que, estando a punto de atro-
pellar a varios peatones debido a su forma alocada
de conducir, sacase la cabeza por la ventanilla para
gritar “jLa préxima vez no fallo!”. Por el contrario, si
ese mismo conductor se mantuviera callado, su con-
ducta se subsumirfa en el art. 381 CP (o en las co-
rrespondientes tentativas de delitos de lesién), pero
no en el art. 384 CP.

A esta interpretacién posible hay que oponerle,
sin embargo, dos argumentos que obligan a des-
cartarla (ademds del argumento histérico, de cual
fue la intencién del legislador). El primero es que la
misma es mas dificil de compatibilizar con el tenor
literal del tipo que la interpretacion de que se trata
de un elemento subjetivo: en efecto, el art. 384 CP

28. Por lo demds, podria repetirse aqui el argumento histérico antes enundado: no parece que estuviera en la intenidn del legislador de 1989 la se-
lecdén y agravacién de las condudas temerarias en el irdfico rodado de los sujetos més informadas, sino més bien ofra cosa.

29. En sentido similar, BUSTOS RAMIREZ, J.: Manual de Derecho Pendl. Parte Especial, 2.2 ed,, Barcelona, Ariel, 1991, p. 253; BARRON DE BENH
7O, Girculacidn, 1997, pp. 41-42 {aunque confusamente); TAMARIT SUMALLA, en QUINTERO OLIVARES {dior.), PE, 1999, p. 1092; RODRIGUEZ

MONTANES, en LUZON PENA {dtor.), EPB, 2002, p. 446.

30. Podriamos planfeamos todavia una cuestién previa: si es un elemento normativo o desaiptivo. Sin embargo, me parece que en un Derecho Pendl
que se atenga a la inaiminacién de acdones no es posible defender lo primero, ya que ello significaria que se pueden dar por supuestas caraderisticas {in-
temas) de la acdén y emplearias como presupuestos de la sancién pendl. Ckr., sin embargo, MUNOZ CONDE, F,, en el mismo {ocord.): La reforma pe-
nal de 1989, Madrid, Tecnos, 1989, pp. 57-58, quien parece defender algo similar: el “desprecio” como criterio normativo de delimitacién —vale dedr,
de restriodén— de la fundién limitadora de la fipiddad penal que cumple el dolo. En mi opinién, eska inferpretadién no sélo es ontolégicamente incorrecta

(vid. infra 2.52.7}, sino contraria ol principio de responsabilidad por el hedho.

31. Vid LUZON PENA, D. M.: Curso de Derecho Penal. Parfe General, I, Madrid, Universitas, 1996, p.311.
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habla de conducir “con desprecio”, no de conducir
y expresar desprecio; parece, pues, que lo relevante
es la existencia del desprecio, no su expresién. Pero
més decisivo resulta el segundo argumento32: des-
de el punto de vista de la seguridad del trafico, la
expresién de desprecio hacia las victimas no pare-
ce afiadir lesividad al hecho (la inseguridad de los
bienes jurfdicos finales —vida, integridad fisica—
en peligro no es mayor)33; desde la perspectiva de
la necesidad de pena, tampoco parece justificarse
la seleccién de tales casos como mas necesitados de
sancién penal; y, en fin, la mayor expresién de en-
frentamiento al orden juridico que indudablemen-
te conllevan algunas conductas de conduccién te-
meraria no parece que dependa de su expresién
abierta. Por el contrario, si puede hallarse alguna
justificacién politico-criminal a la agravacién de la
responsabilidad penal para ciertos casos de con-
duccién temeraria (por el mayor merecimiento de
pena, debido a una actitud del sujeto especialmen-
te enfrentada al orden juridico, y por la mayor ne-
cesidad de intervencién punitiva, a causa de la fre-
cuencia de dichos comportamientos) en atencién al
“desprecio” que conllevan hacia las victimas, dicha
justificacién tiene que afectar a todos los compor-
tamientos realizados con ese “desprecio”, y no sélo
a aquellos en los que el mismo se expresa. Se trata,
en suma, de que en todo caso la razén para agravar
la pena ha de tener que ver con el estado de moti-
vacién del sujeto (su especial reticencia a dejarse
motivar por las normas penales primarias en mate-
ria de trafico rodado) y no con los efectos causales
de su comportamiento. Y, por ello, el “desprecio”
ha de ser interpretado como un elemento subjetivo

del tipo34 (se entiende que diferente del propio do-
lo)35,

2.5. ¢Es el “desprecio” una emocién?

Planteadas las cosas en estos términos, parece
obvio que el aspecto méas problematico de la in-
terpretacién de este elemento tfpico como ele-
mento subjetivo estriba en interpretar la palabra
“desprecio”. En este sentido, podemos comenzar
por la perspectiva estrictamente lingiifstica36: des-
de este punto de vista, “desprecio” puede ser defi-
nido como ‘desestimacién, falta de aprecio” o
también como “desaire, desdén”. Y, a su vez,
“desdén” se puede definir como “indiferencia y
despego que denotan menosprecio’??. Es decir,
que el espacio semantico en el que dicho término
se mueve se caracteriza por rasgos como los si-
guientes: indiferencia, falta de aprecio, menospre-
cio38. Mas exactamente: aquella indiferencia que
indica falta de aprecio o menosprecio. Mas intere-
sante a nuestros efectos es que con ello el concep-
to de “desprecio” se ubica, dentro de la red con-
ceptual que une a todos los conceptos relativos a
la accién39, entre los referidos a los sentimientos.

En el uso que el término tiene en la “psicologia de
sentido comiin"40, podemos definir —aunque, ne-
cesariamente, s6lo de un modo aproximado— “sen-
timiento” como un concepto que permite describir
bajo un tnico término conjuntos interrelacionados
de estados mentales intencionales4!; conjuntos cu-
ya caracteristica distintiva consiste en incluir siem-
pre entre ellos alguna emocién (descrita en los tér-
minos que lo hace la Psicologia#?: esto es, como un
estado mental desencadenado por la valoracién

32. Vid. supra 2.2, y espedalmente n. 5.
33. Sobre el bien juridico protegido, vid. supran. 7.

34. Sobre la disfincién entre elementos obietivos y subjefivos de los tipos pendles, vid. PAREDES CASTANON, Riesgo, 1995, pp. 347-353.

35. Vid. supra 2.3. Como a confinuadén se intentard demostrar, en la dasificadién dodrinal de elementos subjetivos del tipo distintos del dolo, el ele-
mento que estudiamos se ubicaria entre los elementos de la adtited infema (Gesinnungsmerkmale): vid. ROXIN, C.: Strofrecht. Allgemeiner Teil, |, 3.2 ed,
Munich, Beck, 1997, pp. 261-262.

36. Se emplea aqui una caraderizadén informal y poco rigurosa del andlisis semdntico, que obviamente necesitaria mayores predisiones para poder
proporcionar resultados {mds o menos) exados: dr,, al re: , por todos, HURFORD, J. R./ HEASLEY, B.: Curso de Semdntioq, frad. De Miguel Apart
do/ Lépez Fraguas, 2.2 ed, Madnid, Visor, 1997, pp. 189 y ss.; LYONS, J.: Semdinfica lingiistica, trad. Alcoba, Barcelong, Paidés, 1997, pp. 129y ss.;
MORENO CABRERA, J. C.: Curso universitano de Lingistica general, I, 22 ed,, Madrid, Sintesis, 2000, pp. 274 y ss.; SIMONE, R.: Fundamentos de
Lingtiistica, trad. Rodriguez Reina, 2.2 ed,, Barcelona, Ariel, 2001, pp. 400-423, todos ellos con ulteriores referendias. Pese a ello, espero que pueda coin
ddirse aproximadamente en la interpretadién lingiiistica que en el texto se propone {que, como se verd, es tan sdlo el punto de parfido de mi interpreta-
cidén globat del elemento fipico en cuestion).

37. REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espaiicla, 22.2 ed.,, Madrid, Espasa Calpe, 2001.

38. En sentido similar, MORILLAS CUEVA, en COBO DEL ROSAL, M. (dfor.), Comentarios, 1992, p. 153.

39. Me refiero, daro estd, ala teoria “de senfido comin” —folk— de la acdén, no a las teorias juridicopendles: dfr. CRUZ, M.: 3A quién perfenece lo
ocumido?, Madrid, Taurus, 1995, passim. .

40. Sobre el lengudie propio de ka “psicologia de sentido comin” y las dificultades para empleario con rigor, vid. PAREDES CASTANON, J. M.: “Pro-
blemas metodolégicos en la prueba del dolo”, en Anuario de Flosofia del Derecho 2001, pp. 7680, con ulteriores referendas. )

41. Scbre el concepto de intenciondlidad de los estados mentales, vid, SEARLE, J. R.: infendonalidad, trad. Ujaldén Benlez, Madrid, Teenos, 1992,

. 17-20.

P 42, FERNANDEZ-ABASCAL, E. G.: Psicologia de la mofivacién y de ka emodién, en el mismo, Psicologia general: motivacidn y emocidn, Madrid, Cen-
tro de Estudios Ramén Areces, 1997 (reimpr. 1999}, p. 35.
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cognitiva de una situacién y que produce una alte- mental, sino la ausencia del mismo: a saber, la au-
racién en ?l estado de activacién del organismo y sencia de una emocién negativa4s ante dicha even-
de la propia mente)#3. Esto, por lo que se refiere al tualidad de que tenga lugar un dafio en la vida o
“sentimiento” como evento (ejemplo: enfadarse). integridad fisica de otras personas. Es decir, se
Si, por el contrario, se emplea el término “senti- daria el “sentimiento” si el sujeto procesa cogniti-
miento” para referirse a estados de cosas prolonga- . vamente de modo efectivo tal eventualidad (lo
dos en el tiempo (ejemplo: estar enfadado), enton- hard, por actuar con dolo de peligro) y, pese a ello,
ces la caracteristica de los conjuntos de estados la emocién que se considera deseable —y la acti-
mentales que pueden ser descritos de este modo vacién que conlleva— no surgen46.
(que, en esta segunda acepcién del término, serdn Las consecuencias de esta interpretacién serfan
mas bien conjuntos de conjuntos: esto es, conjun- dos. La primera es que habria que probar que,
tos de estados mentales que se van sucediendo en el efectivamente, el sujeto no sufri6 dicha emocién
tiempo) es la existencia, en alguno de los momen- (que, por supuesto, deberfa definirse en términos
tos abarcados atin por la descripcién de dicho esta- mas claros, operativos desde el punto de vista de
do de cosas, de alguna emocién. la experimentacién psicolégica)4? en el momento
Ahora bien, ocurre que, como en tantas otras de actuar y que la misma influy6 sobre su com-
ocasiones, el lenguaje propio de la “psicologia de portamiento. Ello obligarfa a llevar a cabo estu-
sentido comtin” resulta notoriamente impreciso, dios de las reacciones emocionales del sujeto, lo
de manera que resulta dificil determinar a qué en- cual es posible en principio#8, pero impracticable
tidades (de naturaleza psicolégica) se refiere aquf en las condiciones reales del proceso penal®, Y,
el término “sentimiento de desprecio”. Concreta- en caso de no poder probarse la inexistencia de la
mente, existe una ambigiiedad fundamental: “sen- emocién en cuestién, en aplicacién del principio
timiento de desprecio” podria referirse, de una in dubio pro reo, optar por la subsuncién en el art.
parte, a lo que en la terminologfa de la Psicologia 381 CP (siempre que concurriera al menos el dolo
se identifica como emocién; y, por lo tanto, podria de peligro). En segundo lugar, incluso si fuera fac-
entenderse como un evento mental real del sujeto tible (que no lo es), no bastarfa con dicha com-
en el momento de actuar. probacién de las emociones experimentadas por
el autor. Haria falta, por el contrario, ademéas una
Desde este punto de vista, obrarfa “con consciente explicacién —psicol6gicamente plausible— de di-
desprecio” quien en el momento de actuar —de con- cha ausencia de emocién, de la indiferenciaS0.
ducir temerariamente con dolo de peligro— tuviera Puesto que no seria suficiente, para hablar de
una determinada emocién (de indiferencia) hacia la “desprecio”, con cualquier género de indiferencia,
eventualidad de causar dafio a la vida o integridad fi- sino que sélo seria tal aquella indiferencia ocasio-
sica® de otros participantes en el trafico. nada precisamente por una valoracién negativa
(o, al menos, no lo suficientemente positiva como
Debe observarse, sin embargo, que lo realmente el Ordenamiento jurfdico pretende imponer) de la
relevante aqui no es la existencia de un evento vida y de la integridad fisica de los demas.

43. Vid. GOLDIE, P.: The emotions, Oxford, Oxford University Press, 2000, pp. 12:28, 37-47, con ulteriores referendias. Ejemplo: lo que diferendia al
senfimiento “estar enfodado” de lo que no es un serfimiento (por ejemplo, “creer que él jugé con mis sentimientos”) es que aquél induye necesariamente
dlguna emodién (ira, por ejemplo}, mieniras que éste puede causarla, pero no la implica necesariamente (andliicamente). En todo caso, no es predso
—aunque pueda ocurrir— que ese conjunto de estados mentales que agrupamos bajo el émino “senfimiento” posea una estrudura que resulte susoepfible
de reconstruccién en téminos légicos, de raconalidad prédiica: por el confrario, muchas veces los “senfimientos” pueden resultar “iradionales”, de tal mor
nera que los distintos estados mentales infendionales que los conforman no resulten bien coordinados entre sf (RORTY, A. O.: Explaining emotions, en la
misma (ed.), Explaining emotions, Berkeley/ Los Angeles/ Londres, University of California Press, 1980, pp. 103y ss.

44, Aunque el tenor literal del fipo del art. 384 CP se refiere unicamente a lavida, y no ala integridad fisica, entiendo que es legftimo inferpretar que,
ol menos desde el punto de vista subjetivo, aquélla induye a ésta, pues es difidl imaginar que alguien pueda pensar acerca de la causadén de una muer-
te sin plantearse ka posibilidad de causar previamente —o sdlo, si se fracaso— lesiones. Y, por ello, que pueda adoptar una adlitud ante aquella que no in-
duya también de algin modo a éstas. En este senfido, BOIX REIG/ ORTS BERENGUER/ VIVES ANTON, Reforma, 1989, p. 67.

45. FERNANDEZ-ABASCAL Las emociones, en el mismo, Mativadén, 1999, pp. 174193,

46. En prindpio, parecen defender esta inferpretacién VARGAS, P 14 (1989), p. 85; MORILLAS CUEVA, en COBO DEL ROSAL (dtor.}, Comenic-
rios, XIV, 1992, p. 154, aunque luego hacen equivaller esa supuesta emodién de “desprecio” al dolo eventual de lesién, con lo cual la misma acaba por

rder su condidén de elemento fipico subjefivo diferendado {lo que, como infentaré argumentar, resulta poco safisfadtorio).

47. Vid. LEON, O. G,/ MONTERQ, .: Disefio de investigaciones, Madrid, McGrawHill, 1999, pp. 1421,

48. Vid. GRZIB, G,/ BRIALES, C:: Psicologia general, 2.2 ed,, Madrid, Centro de Estudios Ramén Areces, 1999, pp. 366y ss.

49. Vid. PAREDES CASTANON, AFD 2001, pp. 8889.

50. Explicadén que necesariamente habria de hacerse en los témminos de la Psicologia de la persondlidad: dr. FIERRO, A. (comp.): Manual de Psico-
logia de la personalidad, Barceloria, Paidés, 1996, passim.
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Asf, por ejemplo, si se comprobase que un sujeto
actu6 con indiferencia por mera falta de atencién (el
sujeto conocfa la presencia de peligro, pero estaba
maAs atento a otra cosa que estaba ocurriendo en ese
momento: una mujer muy hermosa que pasaba por
la acera), no se darfa —al menos, no tendrfa que dar-
se necesariamente— la situacién paradigmatica del
sentimiento de “desprecio”,

Existen, sin embargo, serias objeciones que
oponer a esta interpretacién, en tanto que ele-
mento subjetivo de un tipo penal, del término
“desprecio”. En primer lugar, ya he indicado que
la misma resulta enormemente problemética des-
de la perspectiva de su aplicabilidad procesal:
aunque no imposible, la medicién de los estimulos
y reacciones emocionales efectivos del sujeto en el
momento de realizar la accién tipica ser4 cierta-
mente excepcional. Pero es que hay adema4s obje-
ciones de mayor calado, tanto desde el punto de
vista ontolégico —filoséfico— como desde el valo-

rativo. Desde el primer punto de vista, parece que |

es erréneo describir el desprecio como un evento
mental: en efecto, la persona que desprecia algo o
a alguien no necesariamente tiene que estar ac-
tualizando constantemente su sentimiento; no tie-
ne por qué tener una emocién efectiva, de despre-
cio (cualquiera que sea el significado de este
término), durante todo el tiempo que siente dicho
desprecio. Ello significa que la persona que siente
desprecio no tiene por qué tener constantemente
alterado el estado de activacién fisiolégica de su
organismo, en virtud de (la base fisiol6gica de) un
evento mental que produzca dicho efecto3!. Puede
tenerlo o no tenerlo: lo tendra cuando, ademas del
sentimiento de desprecio, sienta efectivamente
una emocién propiamente dicha (asco, por ejem-
plo) en un determinado momento. Pero ello no es
necesario: puede mantener su sentimiento de des-
precio y, sin embargo, experimentar emociones de
otro tipo (de alegria, por ejemplo)52,

Una persona que desprecia profundamente a los ho-
mosexuales no tiene por qué estar constantemente en
un estado emotivamente alterado. Ni siquiera cuando
se encuentra delante de un homosexual. Esto s6lo ocu-
Imira si en ese caso siente asco, ademas. Pero, por el
contrario, puede despreciar profundamente a los ho-
mosexuales, y a ese homosexual, y pese a todo sentir
un intenso placer estando delante él (por ejemplo, por-

que recuerda en ese momento unas palabras amorosas
que horas atris le dijo su amante).

2.6. E] “desprecio” como disposicién emo-
cional

La razén de que el sentimiento de desprecio
actie de este modo estriba en que pertenece a
aquella categorfa de conceptos, de entre los que se
clasifican en la “psicologia de sentido comtn” co-
mo “sentimientos”, que no se refieren realmente a
eventos mentales, sino més bien a propiedades de
la personalidad psicolégica del individuo33: no es,
pues, algo que ocurra, sino algo que caracteriza a
una clase (de personalidades)54. Mas atn, se trata
de una especie de un género especial de propieda-
des, como es el de las propiedades de caracter dis-
posicional o disposiciones. As{, el “desprecio” del
que habla el art. 384 CP no se representa tanto
una propiedad categérica de la personalidad del
sujeto cuanto aquella propiedad que podria llevar
al sujeto a comportarse de cierto modo. Se puede
comprender la diferencia contraponiendo este ca-
so con el de los conocimientos que se suelen con-
siderar necesarios para el dolo: en este tltimo su-
puesto, no se trata necesariamente de que el
sujeto que actia tenga presentes en el momento
de actuar, en su memoria operativa, el conjunto
de la informacién relevante que permanece acu-
mulada en su memoria a largo plazo (lo cual seria
imposible, dadas las limitaciones de la memoria
operativa), sino que basta con que esté presente
en ésta la informacién mas esencial; pero tampo-
co es suficiente con que toda la informacién esté
almacenada en la memoria a largo plazo —estan-
do, pues, “a disposicién” de la mente del sujeto—
sin ningdn género de actualizacién efectiva en la
memoria operativa (situacién que se corresponde
méas bien con la imprudencia, casi siempre in-
consciente)33.

Seguin esto, para que exista el dolo de peligro con-
creto que resulta necesario para aplicar el art. 381
CP o el parrafo primero del art. 384 CP no ser4 pre-
ciso que el sujeto mantenga actualizada, en su me-
moria operativa, el conjunto de la informacién rele-
vante que fundamenta el juicio de peligro en
relacién con su accién (conocimiento sobre leyes
causales, sobre el estado del mundo circundante,
etc.), sino que serd suficiente con que permanezca

51. Sobre estos conceptos, vid. PAREDES CASTANON, AFD 2001, pp. 80-84, con ulteriores referendias.

52. Vid, sobre fodo ello, RYLE, G.: The concept of mind, Londres, Penguin, 1949 {reimpr. 1990), pp. 8190. '

53. RYLE, Mind, 1949, pp. 81-111. Vid, FIERRO, “El dmbito de persondlidad en psicologia”, en el mismo {comp.), Psicologia de la persondlidad,
1996, pp. 23-40; ANDREU BAHILLO, Y.: Consistencia comportomental, en op. cif, pp. 57 y ss. )

54, FERRATER MORA, J.: “Propiedad”, propio, en el mismo, Diccionario de flosofia, ed. rev. por J-M. Terricabras, Madrid, Alianza, 1994, pp. 2927-

2929.

55, Clr., sobre fodos estos conoeptos, RUIZVARGAS, Psicologia de la memoaria, 1991, pp. 117y ss.
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actualizada en dicha memoria operativa la informa-
cién de que su accién es concretamente peligrosa, en
los términos ya vistos.

Y es que, en efecto, el conocimiento que se sue-
le considerar necesario para el dolo es una pro-
piedad categérica de la mente del sujeto, no me-
ramente disposicional. Por el contrario, en el caso
del “desprecio”, ninguna propiedad de la mente
del sujeto necesita estar actualizada efectivamen-
te en el momento de su actuacién: no es necesario
que el sujeto tenga ninguna informacién actuali-
zada en su memoria operativa, ni —ya lo hemos
visto— que sufra ninguna emocién.

Las propiedades disposicionales o disposiciones
son aquellas propiedades que caracterizan a una
clase de individuos (aqui, de personalidades psi-
colé6gicas) en virtud de la propensién de los mis-
mos a sufrir determinados eventos56, Es decir, son
propiedades que pueden ser descritas a través de
una proposicién condicional contrafactica: sea la
propiedad disposicional Pla de que tenga lugar la
respuesta r si tiene lugar el estimulo e; entonces,
la clase de individuos C (y, consiguientemente, los
individuos que la componen) poseen la propiedad
disposicional P si y s6lo si, si un individuo perte-
neciente a dicha clase sufriera el estimulo e, la res-
puesta r tendria también lugar57.58,

En el caso que nos ocupa, el “consciente des-
precio por la vida de los demds” del que habla el
CP puede y debe interpretarse, precisamente, en
términos disposicionales. Pues, en efecto, el “des-
precio” que puede resultar relevante para el Dere-
cho Penal tiene que ser una actitud, y no un mero

pensamiento actualizable: no valdria, pues, con
que se probara la existencia —actual o no— del
pensamiento “yo desprecio la vida de los dem4s”,
dado que el mismo, por si solo, nada aportarfa al
desvalor de la accién ( “cogitationis poenam nemo
patitur”). S6lo si existe algo mds, una auténtica
disposicién a actuar, la existencia de un mayor
desvalor (subjetivo) en la accién podria hallar fun-
damento (por el mayor merecimiento de pena, en
virtud de una capacidad mas intensa de enfrenta-
miento al orden juridico —antinormatividad—).

Si esto es asi, entonces el “desprecio” es una dis-
posicién. Disposicién que ha de ser definida, co-
mo todas, mediante una proposicién condicional
contrafactica. El problema estriba en determinar
el antecedente y el consecuente de la proposicién
(e y r, en la formulacién general de mas arriba).
¢Qué eventos correlaciona potencialmente la acti-
tud de “desprecio por la vida de los dem4s™ De
acuerdo con el significado usual del término, an-
tes indicado, parece que se trata de una propiedad
que correlaciona potencialmente un evento exter-
no con un evento interno, psicolégico: correlacio-
na la eventualidad de la muerte de una persona
(“los demas”) con una emocion del propio sujeto;
0, como vimos antes, con la ausencia de dicha
emocion. De este modo, la definicién de “despre-
cio por la vida de los demas”, en tanto que propie-
dad disposicional de la personalidad de un suje-
to%%, podria ser del siguiente tenor: un sujeto S
posee la propiedad D (“desprecio por la vida de los
demds”) si y s6lo si, si una persona (indetermina-
da)0 muriera, el sujeto S no experimentaria nin-
guna emocién negativa.

56. FERRATER MORA, ). Disposicidn, disposidional, en el mismo, Diccionario, 1994, pp. 919-920.

57. Para mayores refinamientos floséficos en la definicion, vid. LEWIS, D.: “Finkish dispositions”, en el mismo, Papers in Mefaphysics and Epistemology,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, pp. 133 y ss,, con uberiores referendas. Un ejemplo sendllo de propiedad disposicional seria [a solubili
dad: si una dase de individuos {una subclase de los compuestos quimicos) posee la propiedad —disposicional— de la solubilidad, ello es porque si un com-
puesto de dicha dase fuera echado en agua, se disolveria. Lo que, naturalmente, no exige que el compuesto haya sido amrojado efedtivamente (caso en
el que no hablariamos ya —o no sdlo— de solubilidad, sino de que el compuesto ha sido efediivamente disuelto: la primera es una propiedad disposidonal,
la segunda es una propiedad categérica). .

58. Esimportante notar que las propiedades disposicionales pueden ser reduddas (aunque, como en toda reducdién, con ello se pierda en copaddad
explicativa). En primer lugar, pueden serlo a propiedades categéricas presentes en el propio momento de hablar (que serian, més propiamente, las que
gozarian de la potenddlidad causal: PRIOR, E. W./ PARGETTER, R./ JACKSON, F.: “Three theses about dispositions”, en American Philosophical Quar-
ferly 19 (1982}, pp. 251-253): la solubilidad puede ser desarita, a ofro nivel, como una determinada esfrudura molecular. Pero también pueden ser re-
dudda, como se ha dicho, a condidonales (contrafédticos). De este modo, en redlidad las relaciones de causalidad se entablan entre e (el estimulo), el con-
junto de propiedades categéricas desaritas a través de la propiedad disposiconal (o, para ser més exados, los estados de cosas de los enfes que se
desariben mediante los enunciados que predican dichas prapiedades: dr. MUMFORD, S.: Dispositions, Oxford, Clarendon Press, 1998, pp. 116143,
200210} —que son ks causas— r {respuesta: efedo): LEWIS, en el mismo, Mefaphysics, 1999, pp. 148-150.

59. Naturalmente, el hecho de que sea una propiedad de la persondlidad no quiere dedr que dicha propiedad tenga que ser permanente, puesto
que fambién existen propiedades temporales de la persondlidad (dfr. FIERRO, A.: “La dlianza cogriivo-condudual y la psicologia de la acdén”, en el mis-
mo (comp.), Psicologia de la personalidad, 1996, pp. 481484, con ulteriores referendias): basta con que la disposicén exista en el momento en ef que la
ccddn delidiva tiene lugar.

60. La malizadién es importante: puesto que el punto de referencia del desprecio ha de ser “la vida de los demds”, puede ocurrir que dl sujeto le re-
sulte indiferente (o induso le legre) la muerte de alguien en concreto, aun cuando, con esa excepdién, no mantenga una aditud de indfferenda hacia
la vida humana en general. En mi opinion, en ol caso no existiria la adiitud subjefiva requerida por el fipo penal, pues faltaria en ella la expresion de

una espedial anfinormatividad que ha de fundamentar el desvalor agravado. Asi, quien se lanza alocadamente con su vehiculo por un camino porticular,
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2.7. “Desprecio” y motivacién de la con-
ducta

Ahora bien, no parece que esto resulte suficien-
te desde el punto de vista valorativo —es decir, del
merecimiento de pena— para justificar la existen-
cia de un desvalor mas elevado: sin duda, la mera
carencia de emociones negativas del sujeto en la
eventualidad de la muerte de otras personas cons-
tituye un rasgo de personalidad del autor que en sf
mismo no puede, en virtud del principio de res-
ponsabilidad por el hecho6!, ser enjuiciado por el
Derecho Penal. Se debe observar, en este sentido,
que el término “actitud”, como propiedad de la
personalidad de un ser humano, resulta en reali-
dad ambiguo, puesto que admite dos significados
diferentes: de una parte, “actitud” significarfa dis-
posicién —en el sentido ya visto del término— a
tener/no tener ciertas emociones; de otra, disposi-
cién a hacer/no hacer ciertas cosas (en atencién,
claro est4, a la configuracién emocional de la per-
sonalidad, pero no sélo de ella). Y, en todo caso,
tnicamente en esta segunda acepcién podriamos
plantearnos la duda acerca de si una “actitud”
puede llegar a formar parte legitimamente del ob-
jeto de valoraciéon del Derecho Penal, mas nunca
respecto de la primera.

Por lo tanto, el “consciente desprecio por la vida
de los demas” —descrito como lo hemos hecho—
s6lo puede resultar juridico-penalmente relevante

en la medida en que aparezca conectado a carac-
terfsticas que, como consecuencia de dicho rasgo
de personalidad, adopte la conducta tipica; pero
nunca por sf solo. A este respecto, hay que tener
en cuenta la compleja explicacién causal que po-
see la conducta humana desde el punto de vista
psicolégicob2: dicha conducta, en tanto que mani-
festacién de la personalidad psicolégica del indi-
viduo, constituye una funcién de la estructura mo-
tivacional del sujeto y de la situacién a la que el
mismo se enfrentaé3. Y, a su vez, la estructura de
motivaciones®4 se configura (prescindiendo ahora
de los instintos, que no parecen cumplir un papel
importante en casos como el que nos ocupa) en
funcién tanto de la fijacién cognitiva de metas y
planes de accién como de la estructura emocional
de la personalidadés (que condiciona el valor que
se otorga a las distintas metas y genera sesgos cog-
nitivos en relacién con las expectativas de lograr-
las). En cualquier caso, y debido al tenor literal
del tipo penal (que s6lo hace referencia al “des-
precio” como circunstancia cualificante), sélo es-
to dltimo, la estructura emocional, puede tener re-
levancia para subsumir una conducta en el tipo
penal agravado del art. 384 CP%. Asi pues, no
cualquier disposicién emocional al “desprecio”,
en los términos mas arriba sefialados, posee rele-
vancia. Por el contrario, solamente aquella dispo-
sicién emocional de esta indole que forme parte

sabiendo a dendia derta que sélo es posible que aparezca el duefio de la finca, e indiferente ante el riesgo que éste ~a quien odia—~ pueda correr, no
comete por ello el delito del art. 384 CP, salvo que se pruebe que su actitud hadia el duefio de la finca es mds general y se refiere a todas las vidas hu-
manas. Si podria, sin embargo, cometer el defito del art. 381 CP, que sdko exige la creadédn de peligro concrelo (en este senfido, no me parece que
consfituya un obstculo el hecho de estar ante un delito conira la “seguridad coledtiva”, puesto que, como ya indiqué, se trata en todo caso de un bien
juridico intermedio, instrumento protector de un bien juridico final netamente individual). Cierfamente, pueden surgir dudas acerca del punfo en el que es-
tablecer el limite entre lo que constituye una aditud de desprecio individudlizada y lo que es ya una adtitud general. Creo, no obstante, que dicha difi
aultad no es insalvable: constituird una adtitud general de “desprecio por la vida de los demds” {y, por lo fanto, fundamentard la agravacién) aquella
que podria expresarse a través de una proposicién universdlizable (del fipo de “Me es indiferente que muera cualquiera”, o del fipo “Me es indiferen-
fe que mueran los judios”); mientras que aquella que sélo podria expresarse mediante una proposicién del fipo de “Me es indiferente que muera Juan”
generalmente no lo serd (salvo que la proposicion se completase: “Me es indiferenfe que muera Juan... precisamente porque se llama Juany me resut
ta indiferente que se muera cualquier persona que se llame Juan®). Vid, sobre los conceplos de universalizadén y de universalizabilidad de las propo-
sidones, BRANDT, R. B.: Teoria éfica, trad. Guisdn, Madrid, Alianza, 1982 (reimpr. 1998), pp. 35-54, con ulteriores referendias.

61. Vid. ROXIN, AT, |, 1997, pp. 131-132, 138-139.

62. BERMUDEZ J: “la personalidad en accién”, en FIERRO (comp.), Psicologia de ka persondlidad, 1996, pp. 153 y ss.

63. LOPEZ SOLER, C:: Inferaccién personasituacién, en FIERRO (comp.), Psicologia de ka personalidad, 1996, pp. 357 y ss.

64. Sobre el concepto de mofivadén, vid. BECK, R. C.: Motivation, 4.2 ed., Upper Saddle River, Prentice Hall, 2000, pp. 26-27.

65. GOLLWITZER, P. M./ BARGH, J. A. (eds.): The Psychology of action, Nueva York/ Londres, Guilford Press, 1996, pp. 1 ss.; FERNANDEZABAS-
CAL, en el mismo, Moftivacidn, 1997, pp. 45 y ss; GRZIB/ BRIALES, Psicologia, 1999, pp. 313 y ss.; BECK, Motivation, 2000, pp. 33 y ss,, 347 y ss.

66. Quiere ello dedr que las metas ulteriores (es dedr, las que van mds allé de la propia voluntad —dolo— de poner en peligro) que persiga el sujeto
oon su conduda de conducdén temeraria resultan siempre irelevantes para la fipiddad pendl... con una dnica excepdén: cuando dichas metas consistan,
predsamente, en lesionar la vida o la integridad fisica de las personas (dolo de lesién), supuesto en el que —aun siendo fambién irrelevante dicho dolo a
los efedos del tipo del art. 384 CP— la condudia resultaria subsumible también en el(los) comespondiente(s) delito(s) de lesién. Por lo demds, el que e|.su-
jeto en cuestién conduzca temerariamente (con consciente despredo por ka vida de los demés o sin él) por razén de una apuesta, por pura satisfacdién

al, por deslumbrar a su novig, etc, son fodos ellos datos que carecen de importanda para la subsundén en el fipo. Asi, e independienlemente_de

cudl fuera la voluntad del legislador de 1989, las conduduas de condudir temerariamente a causa de una apuesta sélo encajan en el fipo agravado sise
dan las condiciones que en el texto se exponen, pero no en cualquier caso; y, i se deseaba ofra solucién, deberia haberse redadado el fipo en términos
diferentes y mas explictos en este sentido.
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de la estructura motivacional del sujeto a la hora ante el inesperado incidente, el adelantamiento im-
de actuar: no, pues, cualquier “desprecio”, sino prudente, entonces dificilmente podriamos decir
tnicamente el que pueda contribuir a explicar psi- que el “desprecio”ha incidido en la motivacién de su
colégicamente (al afectar a la motivacién) el com- accién®®. (Nuevamente hay que recordar que el tipo
portamiento del sujeto. penal del art. 384 CP no castiga de modo agravado a

quien obre de forma especialmente peligrosa o espe-
cialmente temeraria®9, sino a quien actiie con esa ac-

Asf, podria ocurrir —aunque ciertamente ser4 in- titud de “desprecio”.)

frecuente— que una persona que siente, en general,
ese desprecio por la vida de los demas que antes des-

cribi no vea incluido, sin embargo, entre sus motiva- No obstante, si queremos aclarar el papel de es-
ciones para una determinada conducta (por ejem- te elemento subjetivo dentro del tipo penal, es ne-
plo, de conduccién temeraria) precisamente dicho cesario precisar mas la funcién que desempefia
desprecio. Por ejemplo, si en el caso concreto el su- una disposicion emocional —como lo es el “des-
jeto que conduce temerariamente, aun teniendo do- precio”— en la motivacién psiquica de las con-

lo de peligro (conociendo, por lo tanto, la presencia
de un riesgo para la vida o la salud de las personas),
actta de tal modo —rapido, casi automatizado®?,
etc.— que la respuesta psiquica que normalmente

ductas humanas. En este sentido, hay que tener en
cuenta que las emociones parecen constituir ante
todo mecanismos adaptativos que aumentan el es-

dicho estimulo deberfa tener en €], debido a su acti- tado de activacién del organismo, en principio co-
tud de desprecio hacia los demis, no tiene tiempo de mo reaccién frente a alteraciones del ambiente.
producirse: si, en una carretera de doble sentido, un Dicha adaptacién tiene lugar a través de dos pro-
vehiculo que venfa adelantando por detrds quiere cesos diferentes de valoracién cognitiva de las al-
volver a su carril, por venir coches de frente, lo usual teraciones: apreciacién de la alteracién ambiental

es frenar para dejarle espacio, o acelerar para dejar-
selo detras; sin embargo, un conductor alocado pue-
de, con conciencia del riesgo que con ello crea (y con
dolo, por tanto), y estimando que queda adn tiempo,

misma y apreciacién de la propia capacidad para
el afrontamiento de dicha alteracién?0. Dicho en
otras palabras, las emociones parecen actuar,

aprovechar para adelantar él al vehiculo de delante, dentro del sistema’! constituido por el conjunto
generando con ello un riesgo real de colisién con de las motivaciones de la conducta??, como un
aquellos coches que venian de frente (e incluso con mecanismo interno de refuerzo, positivo o negati-
los que circulaban en su mismo sentido). Pese a ello, vo73, de determinadas motivaciones: el sujeto que
no puede ser automatica la inferencia de que en este experimenta una emocién positiva en relacién con

caso se ha actuado “con consciente desprecio por la
vida de los demds”. Por el contrario, ello depende,
precisamente, de la actitud del sujeto: si éste, ha-
biéndose planteado varias alternativas, opta por la

una meta tendera a activar especificamente su or-
ganismo cuando lleva a cabo una conducta orien-
tada a dicha meta; y, al contrario, si la emocién

miés peligrosa a conciencia, ello podria ser indicio de que experimenta es negativa, tendere% a activar es-
dicha actitud; pero si se trata m4s bien de ese con- pecialmente su organismo en relacién con con-
ductor alocado al que aludia, al que sélo se le ocurre, ductas orientadas a evitar dicha meta (orientadas

67. Son procesos psicolégicos automatizodos aquellos que prédicamente no necesitan consumir recursos de atencién, que son realizados sin esfuerzo
consciente e inferfieren escasamente en el desamollo de ofros procesos {conirolados): DE YEGA, M. Infroduccisn a la Psicologia cognitiva, Madrnid, Alian-
za, 1984 {reimpr. 1994), pp. 150-151, Estos procesos se automatizan, naluralmente, a través del aprendizaie: asi, muchas tareas de nuestra vida coti
diana —del aseo, por ejemplo— las hemos automatizado, de modo que las realizamos pradiicamente sin atencidn y sin esfuerzo consciente alguno.

68. Como he seficlado ya en PAREDES CASTANON, AFD 2001, pp. 83-84, en la interpretacidn y prueba de los elementos subjefivos del delito ~y,
por lo tanto, fambién en este caso— no es posible emplear de manera irrestricta argumentos acerca de las condudas, pensamientos, efc. que resulta “ro-
zonable” {sea cual sea el significado de este término) esperar en una persona o sitvacién dada. Pues, en efecto, si algo demuestran las investigadiones psi-
coldgicas es que la radonalidad constituye més un postulado normativo que una descripddn efediva de {todos) los procesos mentdles de (todos) los seres
humanos (GONZALEZ LABRA, M. J.: Infroduccién a fa Psicologia del pensamiento, Madrid, Trotta, 1998, pp. 105-132). Y, puesto que los elementos sub-
jefivos del delito se conclben como elementos descripfivos, esto es, como elementos que han de poseer una base en hechos {en hechos psiquicos), enton-
ces no es posible prescindir de la posibilidad —no infrecuente— de que los individuos actien de un modo que desde el punto de vista nomativo deba ser
considerado como iradional.

69. Vid. supra 2.2.

70. CANO VINDEL, A.: “Modelos explicativos de la emocién”, en FERNANDEZ-ABASCAL, Mofivacisn, 1997, pp. 148-154; GRZIB/ BRIALES, Psi-
cologia, 1999, pp. 462465,

71. Sistlema en senfido fuerte: un conjunto de elementos —los mofivos— que manfienen relacones entre si, de fal manera que cada uno de elflos produ-
ce efectos causales distintos cuando opera dentro de una relacién o dentro de ofra (dentro de un sistema o dentro de ofro): vid. BERTALANFFY, L v.: Ge-
neral system theory, Nueva York, George Braziller, 1968 {reimpr. 2001), pp. 5480.

72. Vid. DWECK, C. S.: “Implicit theories as organizers of godls and behavior”, en GOUWITZER/ BARGH (eds.), Action, 1996, pp. 69 y ss.

73. Sobre el concepto de refuerzo, vid. DOMJAN, M./ BURKHARD, B.: Principios de aprendizaje y conducta, rad. Belmonte Martinez, Madrid, De-
bate, 1990 {reimpr. 1999), pp. 199 y ss.; GRZIB/ BRIALES, Psicologia, 1999, pp. 272 y ss.
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a las metas contrarias). En este contexto, una dis-
posicién emocional (o, por mejor decir, las pro-
piedades categéricas —rasgos de la personali-
dad— a las que dicha disposicién puede
reducirse) produce el efecto de que el sistema en-
tero de las motivaciones del sujeto para una de-
terminada conducta adquiera, a su vez, una deter-
minada disposicién (en mayor o menor medida,
dependiendo de la intensidad de la emocién que
resultarfa si la disposicién se actualizara)’4: a sa-
ber, la propensién a motivar preferiblemente unas
conductas antes que otras; a motivar con prefe-
rencia conductas orientadas a metas que provo-
can emociones positivas y conductas orientadas a
metas contrarias a aquellas que provocan emocio-
nes negativas. Es decir, ceteris paribus (a igual va-
loracién cognitiva de las metas), éstas y aquéllas
serd mas probable’> que tengan lugar, en compa-
racién con las conductas orientadas hacia metas
emocionalmente neutras (y, desde luego, mis que
las conductas orientadas hacia metas que susciten
emociones negativas)76,

De este modo, para que una conducta (de con-
duccién temeraria y con dolo de peligro) resulte
subsumible en el tipo penal del art. 384 CP es nece-
sario, en primer lugar, que la personalidad psicol6-
gica del autor posea como rasgo aquella carencia
de disposicién emocional que hemos caracterizado
como “desprecio por la vida de los dem4s”, en los
términos que mas arriba se expusieron. En segun-
do lugar, dicha carencia de disposicién emocional
debe resultar relevante para el sistema de las moti-
vaciones del sujeto para actuar de esa manera (con-

- duciendo temerariamente a conciencia). Pero, en

tercer lugar, se requiere también que, debido a esa
carencia de disposicién emocional, el sistema (rele-
vante) de motivaciones del sujeto —el que motiva
su conducta de conduccién temeraria— posea una
disposicién especifica a producir con mayor proba-
bilidad conductas de conduccién temeraria (y
usualmente, también con mayor probabilidad, con-
ductas mas graves). Es decir, la peculiaridad del
sistema de motivacién del sujeto en el aspecto emo-
cional debe producir el efecto de que la probabili-
dad de que a partir del mismo se motiven conduc-
tas de conduccién temeraria sea significativamente
mayor que la probabilidad que suele existir en el

caso de sujetos con sistemas de motivacién en esta
materia que se puedan calificar de “normales” (es-
to es, sistemas de motivacién con un grado de ade-
cuacién bastante a lo que resulta objetivamente
—instrumentalmente— necesario para la preven-
cién de hechos tipicos a través de la motivacién de
conductas por las normas penales primarias)?7. Nos
hallaremos, entonces, ante un sujeto especialmente
dificil de motivar por las normas penales (aun cuan-
do, si dicha dificultad de motivacién le viniera im-
puesta por circunstancias no imputables a él, se
producirfa al tiempo un déficit de culpabilidad).

2.8. “Desprecio” y principio de responsabi-
lidad por el hecho

Asf pues, segtin su tenor literal, no es necesario
que el autor de una conducta subsumible en el ti-
po agravado del art. 384 CP acttie de modo objeti-
vamente més peligroso que quien realiza una ac-
cién subsumible en el art. 381 CP, aunque de
hecho ello pueda suceder; en general, no es nece-
sario que haga algo objetivamente distinto (y ya
vimos que tampoco necesita tener un conocimien-
to —un dolo— diferente). En todo caso, en el li-
mite, dos conductas exactamente idénticas desde
el punto de vista objetivo —en cuanto al grado de
peligro y al grado de negligencia— encajarian en
dos tipos penales diferentes, con penas diferentes,
segun la actitud subjetiva de la que sean indicio:
en un caso (art. 381 CP), el sujeto desea crear pe-
ligro, no est4 seguro de poder evitar la lesién, pe-
ro no desea que ésta se produzca; en el otro (art.
384 CP), sucediendo lo mismo, el autor no esta se-
guro de poder evitar la lesion, pero dicha eventua-
lidad le resultaria indiferente (o le alegraria: de
cualquier modo, no le ocasionaria emociones ne-
gativas) en caso de tener lugar. En este ultimo su-
puesto, podra suceder, claro esta, que las carac-
teristicas objetivas de su conducta (creacién
antijuridica de una elevada probabilidad —no me-
ro peligro— de lesién de la vida o la integridad fi-
sica) y sus rasgos subjetivos (conocimiento y acep-
tacién de dicha elevada probabilidad) hagan que
la misma resulte subsumible también en la tenta-
tiva de homicidio o de lesiones dolosas (doloso-
eventuales); caso en el que el delito del art. 384 CP
resultaria consumido. Pero puede haber otras

74. Sobre lainfensidad de las emodiones, vid, CANO VINDEL en FERNANDEZABASCAL, Motivacion, 1997, pp. 149-152. .
75. Como se acaba de apuntar, el aumento de la probabilidad seré propordional a la intensidad de la emocién susditada: diredamente propordondl,

si la emodidn es positiva e inversamente si es negativa.

76. Naturalmente, no hace falta advertir que la emodién suscitada y la valoradén cognitiva de una misma meta no tienen por qué coinddir: una me-
ta valorada desde el punto de vista cognitivo de modo positivo puede, pese a ello, susdtar emodones negativas en el sujeto (una persona convendda de
la necesidad de parfidpar en una guerra puede, no obstante, sentir miedo); y viceversa.

77. Vid. PAREDES CASTANON, Riesgo, 1995, p. 100, n. 37.
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ocasiones en las que no se den las condiciones pa-
ra hablar de tentativa dolosa del delito de lesién.
Y, entonces, el sujeto sélo podria ser castigado
(ademads de por el art. 381 CP) por el art. 384 CP.

Esto significa, en definitiva, que en los casos en
los que realmente puede aplicarse el art, 384 CP
(aquellos en los que la actitud del sujeto es de in-
diferencia hacia la eventual lesién efectiva del
bien. juridico, pero sin que su conducta objetiva
sean tan peligrosa como para hablar de elevada
probabilidad de lesién; o cuando, aun existiendo
dicha elevada probabilidad, el sujeto no la conoce
o no la acepta) la razén de la agravacién de la pe-
na no estriba en lo que el sujeto efectivamente ha-
ce, sino dnicamente en lo que podria llegar a ha-
cer. En efecto, la especial disposicién emocional
del autor, y la consiguiente disposicién peculiar
de su sistema de motivaciones, le convierten en al-
guien especialmente capaz de enfrentarse al orden
juridico (especialmente capaz de comportamien-
tos antinormativos); o, en otras palabras, especial-
mente dificil de ser motivado por las normas pe-
nales primarias. Lo que, a su vez, hace mais
probable que pueda llevar a cabo conductas mas
graves que aquellas que ha realizado ya: de hecho,
si el “conductor homicida” nos asusta mas no es
por lo que hace (cualquier conductor negligente
podria hacer lo mismo), sino por lo que podria es-
tar dispuesto a hacer78.

De este modo, la proposicién -——también una pro-
posicién condicional contrafictica— que sustenta
el juicio de desvalor agravado que recae sobre
quien obra “con consciente desprecio por la vida de
los dem4s” es la siguiente: “Dado el cardcter de S
(su peculiar disposicién emocional y la disposicion
peculiar de su sistema de motivaciones), si se die-
ran las circunstancias oportunas y hubiera algiin
motivo, S cometeria (probablemente: mé4s proba-
blemente que otros sujetos) la accion A,” (A, ac-
cién antijuridica, o més antijuridica). En este caso,
A, equivale a “cometer una tentativa dolosa (con
dolo eventual, al menos) de homicidio y/o de lesio-
nes”. Ahora bien, debe observarse que esta proposi-
cién no se deduce directamente de las que hemos
visto con anterioridad. De hecho, ha sido necesario
introducir en su formulacién una restriccién de im-
portancia capital: “si se dieran las circunstancias
oportunas y hubiera algiin motivo”. Es decir, no re-
sulta posible inferir directamente la mayor proba-

bilidad de que un sujeto con la disposicién emocio-
nal descrita cometa una tentativa dolosa de los de-
litos de lesién; sino que dicha probabilidad sélo
seria mayor en ciertas circunstancias, indetermina-
das. Y es que ocurre, de una parte, que la proposi-
cién contrafictica que se acaba de enunciar no
constituye ya una proposicién descriptiva de la per-
sonalidad del sujeto (en la medida en que no se li-
mita a describir las propiedades, categéricas o dis-
posicionales, de ésta), sino un auténtico juicio de
peligrosidad criminal sobre el mismo (un juicio so-
bre la probabilidad de que en el futuro lleve a cabo
determinadas acciones)”. Y sucede ademas, de
otra parte, que dicho juicio de peligrosidad se rea-
liza sobre una base endeble, insuficiente: puesto
que el sujeto s6lo ha demostrado un cierto rasgo de
caracter (su “consciente desprecio por la vida de los
demads”), la mayor probabilidad de que realice cier-
tas acciones no puede deducirse sélo de él, por lo
que ha de condicionarse a que se den ‘“circunstan-
cias” y “motivos” sin precisar. Y, con ello, el juicio
de probabilidad —de peligrosidad— queda falsea-
do. Pues, contra lo que parece deducirse de la for-
mulacién de la proposicién contrafactica enuncia-
da, la explicacién psicolégica de la accién humana
no puede realizarse con un modelo de mera acu-
mulacién de factores (modelo que se plasmaria en
la pseudo-ley psicolégica: “si un sujeto S tiene una
personalidad P que le hace (mds) propenso a A,, en-
tonces las circunstancias y motivos adicionales lo
que hardn serd aumentar su propension y, por en-
de, la probabilidad de que A, tenga lugar”), sino,
como se ha apuntado antes, solamente con un mo-
delo mas complejo, de interaccién de factores den-
tro de un sistema de motivaciones®9, Asi, las “cir-
cunstancias” y los “motivos” pueden, ciertamente,
aumentar la propensién derivada de la disposicién
emocional de la personalidad; pero también
podrian contrarrestarla. Y, por ello, sin una especi-
ficacién de dichas “circunstancias”y “motivos” el
juicio de probabilidad —de peligrosidad— realiza-
do carece de sentido.

En efecto, cuando pretendemos determinar la pro-
babilidad de que un conductor de talante desapren-
sivo llegue a realizar ciertas maniobras aun siendo
consciente de que ello muy probablemente acabara
en lesiones o muertes (tentativa dolosa de lesiones o
de homicidio), necesitamos conocer mas datos.
Pues, de hecho, lo tinico que sabemos es lo que ya ha

78. Orillo conscientemente la ofra version posible del fundamento de esa anfijurididdad agravada, que lo vincularia a la problemdiica de la aplicabi
lidad procesal del Derecho Penal: desde esta perspediva, el delito del art. 384 CP seria un delito de sospecha, en el que se estarian casligando, con una
pena infermedia, los indicios de que el sujeto hubiera comefido en redlidad una fentativa dolosa de homididio o de lesiones, con un dolo imposible de pro-
bar. No hace falta dedir que esta interpretadién haria ol precepto directamente inconsfitudional. .

79. Vid, por todos, FRISCH, W.: Prognoseenischeidungen im Strafrecht, Hamburgo, Decker, 1983, passim, con ulteriores referencias.

80. Vid. BERMUDEZ, en FIERRO {comp.), Psicologia de la personalidad, 1996, pp. 154 y ss.; FIERRO, en op. dit, pp. 479 y ss.
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ocurrido: que el conductor es temerario y que no le
importaria que alguien muriera a resultas de su
comportamiento. Mas cuando darfa el paso de ac-
tuar de modo muy peligroso intencionalmente es al-
£0 que se nos escapa. Y se nos escapa, porque de-
pende de un complejo de factores cuya interaccién
resulta, ex ante, imprevisible:; asf, por ejemplo, ese
conductor desaprensivo puede no decidir dar el pa-
so porque teme a las consecuencias penales, o por-
que teme los riesgos para sf mismo o sus acom-
pafiantes, o porque reconoce la identidad de quienes
se aproximan en sentido contrario y sufrirfan proba-
blemente las consecuencias de su accién,...

Es decir, en estas condiciones (de indetermina-
ci6én de una parte significativa de los factores con-
dicionantes de la motivacién), el pretendido juicio
de peligrosidad carecer4a de potencialidad predic-
tiva,

2.9, Conclusiones

Resumamos. Hemos concluido que la Gnica di-
ferencia necesaria entre las conductas subsumi-
bles en el tipo penal del art. 381 CP y las subsu-
mibles en el del art. 384 CP estriba en que, en este
segundo caso, se exige la presencia de un elemen-
to descrito como obrar —conduciendo temeraria-
mente— “con consciente desprecio por la vida de
los demas”. Es decir, que las conductas subsumi-
bles en ambos tipos penales no se diferencian, por
lo demads, ni en su aspecto objetivo (una no tiene
por qué ser mas peligrosa, o mas negligente, que
la otra) ni en el subjetivo (ambas han de ser reali-
zadas con dolo de peligro)8!. Teniendo en cuenta
que la unica interpretacién posible de dicho ele-
mento tipico es que se trata de un elemento sub-
jetivo, entonces hay que entender que dicha des-
cripcion se refiere a una determinada disposicién
emocional del sujeto, que le harfa no sentir ningu-
na emocién negativa si un evento lesivo para la vi-
da (o integridad fisica) de las personas tuviera lu-
gar como resultado de su comportamiento. Y que
dicha disposicién emocional, en la medida en que
interviene en el sistema de motivaciones de la con-
ducta del sujeto, hace mas facil que tengan lugar
conductas contrarias a las normas penales prima-
rias, por cuanto éstas cumplen mas dificilmente
su funcién de motivacion.

Sin embargo, a la hora de buscar un fundamen-
to al mayor desvalor que las conductas realizadas

“con consciente desprecio por la vida de los
demas” deberjan tener (para que la mayor pena
resultase a su vez fundamentada también), hemos
podido comprobar que cualquier solucién resulta
problemitica:

— Si se castiga al sujeto por su disposicién emo-
cional, ello cae sin duda alguna en el Derecho Pe-
nal de autor, en violacién del principio de respon-
sabilidad por el hecho82.

En otras palabras: ¢por qué habrfa que castigar
maés un acto doloso de conduccién temeraria reali-
zado por alguien insensible que uno realizado por al-
guien que no lo es tanto, pero que actiia exactamen-
te igual y con el mismo grado de conocimiento —y
aceptacidn- sobre lo que est4 haciendo?

— Si se castiga al sujeto por las emociones que
tiene en el momento de actuar, nuevamente se
violarfa el principio de responsabilidad por el he-
cho. Ademés, con mucha frecuencia —dejando un
lado las obvias dificultades probatorias— el indi-
viduo desaprensivo no experimenta ninguna emo-
cién en particular en el momento de obrar; pero
frecuentemente tampoco la experimentan otros
sujetos no tan desaprensivos.

— Si se castiga al sujeto por lo que (debido a su
disposicién emocional y la configuracién de su
sistema de motivacién que ello ocasiona) podria
estar dispuesto a hacer, el fundamento del desva-
lor agravado estribarfa en un juicio de peligrosi-
dad criminal, no en la accién delictiva misma: se
estarfa castigando al sujeto por lo que podria lle-
gar a hacer, no por lo que ha hecho.

Es decir, dos sujetos que conducen, dolosamente,
con el mismo grado de temeridad deberfan ser casti-
gados de modo diferente segtin las caracteristicas de
su personalidad.

Naturalmente, esto viola también el principio de
responsabilidad por el hecho.

— Pero es que, ademés, incluso si lo anterior no
fuera cierto, ocurre que, como he sefialado, el jui-
cio de peligrosidad sobre el que se apoyaria el au-
mento de desvalor pretendido serfa un juicio in-
correcto, sin base suficiente.

Asi pues, parece que el tinico caso en el que es
posible compatibilizar la toma en consideracién,

81. Y que, en este senfido, no es corredta la dodirina jurisprudendal (vid. supra 2.1) que ofirma que, si se da un peligro elevado y el dolo comespon-
diente que lo abarque, se puede inferir automéficamente la existendia de “consciente desprecio por la vida de los demds”. Por el contrario, es pe.lf\:.ldu-
mente posble una conducta muy peligrosa y dolosa sin aditud de “desprecio” tal y como la hemos definido; como lo es que la aditud de “despredo” no
se plasme en una conducha espedialmente peligrosa, sino igual de peligrosa que cualquiera oira subsumible en el art. 381 CP.

82. En sentido similar, BUSTOS RAMIREZ, PE, 1991, p. 253; TAMARIT SUMALLA, ADPCP 1992, p. 554,
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en sede de desvalor subjetivo de la accién, de la
disposicién emocional como tal con el principio
de responsabilidad por el hecho es, precisamente,
aquel en el que el sujeto, dejandose llevar por la
disposicién ocasionada en su sistema de motiva-
cién por aquélla, da efectivamente el paso de rea-
lizar una tentativa dolosa (siquiera sea doloso-
eventual) de homicidio o de lesiones (supuesto
para el que, obviamente, el tipo penal del art. 384
CP carece de sentido). Pero en ningiin otro. De es-
te modo, si interpretamos estrictamente el tenor
literal del tipo penal del art. 384 CP, no existe, en
mi opinién, ningdn espacio intermedio posible
para esta figura83, porque el que existe estd ya
abarcado por tipos penales que consumen todo su
desvalor, o bien resulta vedado por un principio
basico de limitacién de la potestad punitiva. Y ello
explica, por cierto, las vacilaciones jurispruden-
ciales en su empleo, asf como el escaso éxito que
ha tenido, después de mas de una década de vi-
gencia.

2.10. Posibles interpretaciones alternati-
vas (contra legem)

Resta, claro est4, la posibilidad de intentar re-
definir el alcance del tipo penal conforme a crite-
rios valorativos y teleolégicos, yendo mas alla de
lo dispuesto por la ley (aunque, por mor del prin-
cipio de legalidad penal, de lege lata ello sélo sea
posible para restringir lo que el propio tenor lite-
ral establece). En este sentido, dos parecen ser las
alternativas, antes de declarar el art. 384 CP com-
pletamente carente de ambito propio:

— La primera, més préxima —aungue en abso-
luto coincidente— con el significado del tenor li-
teral del tipo, consiste en interpretar que el ele-
mento subjetivo “con consciente desprecio por la
vida de los demés” se refiere a los motivos de la
acciénd4: es decir, la conducta subsumible en el
art. 384 CP serfa la de conducir de modo temera-
rio y doloso (con dolo de peligro) precisamente a
causa de que el sujeto ha integrado de hecho, en el
sistema de motivaciones (relevantes) de su con-
ducta, metas derivadas de sus ideas acerca del va-
lor de la “vida de los demads”. Esto significaria, por

consiguiente, limitar la aplicacién del tipo a los
casos en los que una de las causas psicolégica-
mente relevantes —y comprobadas— de que el su-
jeto conduzca temerariamente es que desea cau-
sar dafio a la vida de los demas (siempre, desde
luego, que la conducta no resulte idénea desde el
punto de vista objetivo para ser subsumida en la
tentativa dolosa de lesiones o de homicidio, su-
puesto en el que se aplicarian preferentemente es-
tos tipos). De manera que no se aplicarfa a todos
aquellos casos en los que el sujeto tenga maotivos
diferentes,

Parece claro que la mayoria de los “conductores
homicidas” que suscitaron tanta preocupacion a fi-
nales de la década de los ochenta no obraban preci-
samente para causar dafio a la vida de los demas, si-
no por diversién, para demostrar su valor, etc. En
esta interpretacién, a ninguno de ellos les seria de
aplicacién el tipo agravado del art. 384 CP, que que-
darfa reservado para comportamientos absoluta-
mente anormales: basicamente, el de la persona que,
por razones patoldgicas, de convicciones morales,
politicas o religiosas, etc., decide que debe poner en
peligro en la carretera la vida de los dema4s. Supues-
tos que, ademds, casi siempre caerdn directamente
en la tentativa del correspondiente delito de lesion.

— La segunda alternativa significa distanciarse
completamente del tenor literal del tipo, e inter-
pretar que lo que se castiga en el art. 384 CPes la
conducta de conduccién temeraria dolosa extre-
madamente peligrosa y negligente. En este caso,
obviamente, la agravacién respetaria los princi-
pios limitadores de la potestad punitiva, por cuan-
to la misma se basarfa en la mayor lesividad (peli-
gro) y antinormatividad (negligencia) efectivas de
la conducta. Sin embargo, existen una objecién de
peso en contra de esta interpretacion, que es, por
supuesto, la falta total de respeto al tenor literal
del tipo que esta interpretacién implica. Falta de
respeto que, ademas, no siempre sirve a la restric-
cién de su alcance: en efecto, un art. 384 CP inter-
pretado de este modo incluirfa cualquier acto do-
loso de conduccién temeraria especialmente
peligroso y negligente, cualquiera que fuera la ac-
titud subjetiva que mantuviera el sujeto actuante.

83. En sentido similar, SERRANO GQMEZ, A.: Derecho Penal. Parte Especial, 7 £ ed.,, Madrid, Dykinson, 2002, pp. 712-713.

84. Acoge esta inferpretacién RAGUES | VALLES, ADPCP 1997, pp. 799, 802-807. Sin embargo, aun cuando tiene razén en que la valoradén de
mofivos (ol menos, si son definidos e inferprefados de un derto modo: no Gnicamente como elementos expresivos de onﬁnonnaﬁvid.ad) en sede de desvg-
for subjefivo de la acdén —en sede de injusto, por consiguiente— no fiene por qué enirar necesariamente en contradiccién con el prindpio de resgonsabdn-
dad por el hecho, me parece que la interpretacién que él hace de la expresion “consciente desprecio por la vida de los demds” no resul!qdemastat!o res-
petuosa con el tenor fteral del fipo, por cuanto, contra lo que él afima, no foda persona que actiia por diversién, por una apuesta, efc., estd siendo mofivada
en su comportamiento por su “despredo” hadia la vida de los demés. Antes al contrario, si el “despredo” se inferprefa asi, enfonces ya o estomos valo-
rando motivos en el estricto senfido del rmino (causas psicoldgicas de ka condudtal), sino més bien aditudes infernas (disposiciones)... que es o que el prin-

cipio de responsabilidad por el hecho sf que impide valorar.
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Encajarfa aquf la conducta de un individuo que,
urgido por la prisa de llegar, y siendo consciente del
peligro que crea, conduce durante un trecho por el
carril de sentido contrario para adelantar a todos los
vehiculos que tiene delante, confiando en que no
vendr4 nadie de frente. Del mismo modo que enca-
jarfa la de quien, haciendo lo mismo, bromea todo el
tiempo con sus acompafiantes, completamente des-
preocupado.

Independientemente de lo que se piense sobre la
justicia de la solucién, parece obvio que en esta in-
terpretacién el elemento que el legislador quiso
introducir en el tipo ha desaparecido completa-
mente. Por lo demads, ya vimos més arriba que es
discutible la necesidad de un tipo de “super-peli-
gro” y “super-negligencia”83.

Por lo tanto, parece que resulta dificil hallar para
el tipo penal del art. 384 CP un espacio propio que,
a] tiempo, respete los principios limitadores de la po-
testad punitiva y tenga razén de ser desde el punto
de vista valorativo y teleolégico. De manera que, si
habfa (y, en realidad, esto es lo que habria que haber
demostrado en el momento de reflexién politico-cri-
minal que deberia preceder siempre a las decisiones
legislativas) conductas de conduccién temeraria que
realmente merecian una pena agravada respecto de
la que impone el art. 381 CP, las mismas deberian
haber sido descritas con més tino8é.

3. Delitos contra el honor, acusacién y de-
nuncia falsas, injurias discriminatorias:
“temerario desprecio hacia la verdad” (arts.
205, 208, 456.1 y 510.2 CP)

Si, ahora, examinamos el otro caso en el que el
término “desprecio” aparece como elemento de

un tipo penal (“temerario desprecio hacia la ver-
dad”), nos encontraremos con que en relacién
con el mismo se plantean dilemas parecidos
(aunque levemente diferentes). Pues, en efecto,
si aceptamos que, tal y como maés arriba se ar-
gument687, nos hallamos también aqui ante un
elemento subjetivo del tipo penal (lo cual parece
mas claro todavia en este caso, dado que el ele-
mento en cuestién aparece en el tenor literal de
los tipos como la alternativa al “conocimiento de
su falsedad”, elemento de evidente fndole subje-
tiva), entonces el mismo revestira caracteres —y
dificultades— semejantes a los ya vistos en rela-
cién con el “consciente desprecio por la vida de
los dema4s” que aparece en el art. 384 CP.

En este sentido, conviene advertir que, al igual
que sucedia en el caso de este dltimo precepto,
una delimitacién del elemento tipico mediante
el exclusivo recurso a las categorias usuales del
dolo y de la imprudencia resulta problematica88.
Y ello, pese a que la interpretacién mas frecuen-
te en la doctrina sea aquella que hace equivaler
el “temerario desprecio hacia la verdad” con el
dolo eventual (entendiendo que el alternativo
“conocimiento de su falsedad” equivalia al dolo
directo)89. Sin embargo, frente a esta interpreta-
cién es posible suscitar tres objeciones de peso.
De menor a mayor, la primera es que, en la tra-
yectoria pre-legislativa de los preceptos legales
en los que este elemento subjetivo aparece (no se
olvide que, al menos en el Derecho Penal es-
paiiol, aparece por primera vez en el CP vigen-
te)90, no es tan claro que a través de esta férmu-
la se quisiera incriminar precisamente el dolo
eventual: asi, en el debate parlamentario, cuan-
do en varias enmiendas se propuso la supresién
de dicha férmula, por vaga, o su sustitucién por

85. Vid. supra2.2.

86. Chr. ks afinadas indicaciones l respedo de SILYA SANCHEZ, J. M.: “Consideradiones dogmditicas y de poliica legislafiva sobre el fenémeno de
la ‘conducdién suidda™, en LL 19881, p. 980; RAGUES | VALLES, ADPCP 1997, pp. 811-813.

87. Vid. supra 2.4,

88. Es consdente de la incomodidad a que da lugar la f6mula legal en este senfido (aunque no exirae las consecuendias de ello), MOLINA FERNAN-
DEZ, en BAJO FERNANDEZ (dtor.), PE, II, 1998, pp. 280281,

89. Vid. CARMONA SALGADO, C, en COBO DELROSAL, M. (dtor.), Curso de Derecho Penal espafiol, | Madrid, Mardal Pons, 1996, pp. 480,
485; la misma, en op. cit, ll, 1997, p. 500; DIAZ PITA, M. M.: E delifo de acusacién y denuncia falsas: problemas fundamentales, Barcelona, P.PU, 1996,
pp. 98-103; PALOMO DEL ARCO, A.: “Acusacién y denunda falsas. Nueva regulacién. Examen de estos delitos”. Espedial referenda a la simulacién de
delitos dentro de este capitulo, en CADENAS CORTINA, C. (dtor.): Delitos contra la Administracién de Justidia, Madrid, Consejo General del Poder Judi
dal, 1997, pp. 187-188; PORTILLA CONTRERAS, en COBO DEL ROSAL (dtor.), op. i, II, 1997, p. 691; MOLINA FERNANDEZ, en BAJO FERNAN-
DEZ (dhor.), PE, ll, 1998, pp. 280, 293; MAQUEDA ABREU, M. L: Acusaddn y denundia falsas, Valenda, Tirant lo Blanch, 1999, pp. 56-59; QUINTE-
RO OLIVARES/ MORALES PRATS, en QUINTERO OLIVARES (dior.), PE, 1999, pp. 395, 404; VIVES ANTON, en VIVES ANTON et ok, PE, 1999, p.
315; MUNOZ CONDE, PE, 2001, pp. 273,279, 882; MUNOZ CONDE, F,/ MARTINEZ GONZALEZ, M. |.: “Calumnia e injuria”, en LUZON PENA
(dtor.), EPB, 2002, p. 223; DIAZ Y GARCIACONLLEDO, M.: “Delitos en el efercicio de derechos y libertades”, en LUZON PENA (dtor.), op. oit, p. 511.
Y las SAPGirona 21-1-1997 (A. 53), SAP-Cuenca 52-1999 (A. 601), SAP-Cérdoba 271999 (A. 3143), SAPAlbacete 30-11-1999 {A. 4910), SAP-Se-
villa 632000 (A. 438), SAP-Cantabria 3052000 (A. 711}, SAPSevilla 292000 (A 2282), SAPBarcelona 22-102001 (A. 63). .

90. Se ha dicho que el origen de la férmula esté en la dodirina del TC —omada, a su vez, de la jurisprudenda norfeamericana— acerca de !?s limites dﬁ
la profeccién consitucional de ki libertad de informadién frente ol derecho al honor, cuando exige para que dicha proteccién exista Gnicamente veraddad

en la informacién, y no verdad absoluta; y cuando, a confinuacién, condiciona dicha “veraddad” a que el informador haya adoptado las medidas
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otra mas clara%l, la respuesta de los defensores
del texto del proyecto es que con el “temerario
desprecio hacia la verdad” se pretende incrimi-
nar la conducta de quien informa acerca de “in-
venciones, insidias o meros rumores”2. ; Consti-
tuye esto altimo necesariamente una conducta
dolosa? Cabe dudarlo.

Un periodista o un denunciante que atienden a
“meros rumores” pueden ser conscientes de que los
mismos son falsos (dolo directo), o pueden conocer
y aceptar la elevada probabilidad de que lo sean (do-
lo eventual); pero también puede que desconozcan
absolutamente si son ciertos o no. En tal caso, espe-
cialmente si la informacién es verosimil, no tienen
por qué estar aceptando con ello necesariamente el
riesgo de calumniar, de injuriar, de acusar en falso.
Por el contrario, podrian haber llegado a descartar
dicha posibilidad (imprudencia consciente), e inclu-
so no haber llegado a plantesrsela (imprudencia in-
consciente). Eso si, se trataria de un periodista o de
un denunciante tremendamente temerario, mas no
necesariamente doloso.

En segundo lugar, la interpretacién que viene
haciendo la jurisprudencia de estos delitos es lo
suficientemente vacilante como para que no se
pueda dar sin mas por buena la equiparacién en-
tre “temerario desprecio hacia la verdad” y dolo
eventual. De hecho, hay sentencias que conside-
ran que este elemento subjetivo debe ser equipa-
rado a la falta (objetiva) de diligencia en la com-
probacién de la informacién®3. Ausencia de

diligencia que, como es obvio, no tiene por qué ir
acompaifiada —no necesariamente, al menos— de
dolo, ni siquiera eventual, respecto de la falsedad
de lo informado, sino que puede producirse per-
fectamente en comportamientos meramente im-
prudentes (conscientes o inconscientes).

En cualquier caso, la objecién mas importante
tiene que ver con la propia delimitacién conceptual
del término “desprecio”. Y es que, como ya se vio,
del hecho de que una persona actiie en una disposi-
cién emocional de “desprecio” hacia algo no puede
deducirse que necesariamente haya de poseer, en el
momento de actuar, un determinado conocimiento
actualizado, o una emocién. Antes al contrario, lo
caracterfstico del sujeto que actia con “desprecio”
estriba en su disposicion (la disposicién de su siste-
ma de motivaciones) a obrar de modo objetivamen-
te antijuridico, precisamente por su indiferencia an-
te tal eventualidad®4. En nuestro caso, el “temerario
desprecio hacia la verdad”, en tanto que disposicién
emocional, puede definirse del siguiente modo: un
sujeto S posee la propiedad D (“temerario desprecio
hacia la verdad”) si y sélo si, si una imputacién (a
una persona indeterminada) que €l realiza resultara
ser falsa, el sujeto S no experimentaria ninguna
emocién negativa?®s.

Ello quiere decir que el sujeto que obra —que
imputa falsamente un hecho— puede conocer la
falsedad de su imputacién a ciencia cierta (dolo
directo: caso que se subsumirfa en la otra modali-
dad tipica, obrar “con conocimiento de su false-
dad”)®6, puede considerarla probable y, pese a

oportunas para verificar la informadién que luego publica (vid. QUINTERO OLIVARES,/ MORALES PRATS, en QUINTERO OLIVARES (dtor.), PE, 1999,
pp. 393394, ditando las comrespondientes sentendias del TC). De cudlquier forma, debe observarse que, aun auando seguramente sea de hecho derto que tal
es su origen hisiorico (vid, en este senfido, la defensa que, en el debate sobre el proyedo de a3digo, hada el Grupo Soddlista del Congreso de los Diputados
de esta formula: Diario de sesiones del Congreso de los Diputados. Comisiones, niim. 510 {Sesién de la: Comisién de Justida e Interior de 2 de junio de 1995),
p. 15513}, ello no significa que haya que inferpretarla conforme a los arterios que el TC baraia. Y ello, porque es muy disfinto delimitar el aloance de un dere-
dho fundamental y el contenido de un elemento del fipo penal, por lo que muy diferentes deben ser también los ariterios de interprefaddn empleados.

91. Enmiendas nim. 53, 97, 351, 457, 1003 y 1130 presentadas en el Congreso de los Diputados; y enmiendas nim. 67, 85, 135, 575, 577 y
67 4 presentadas en el Senado (unas por el Grupo Popular y ofras por el Grupo Vasco).

92. Diario de sesiones del C.D. nim. 510, p. 15513. No obstante, la ledura de las discusiones pardamentarias deja patente un nivel tan elevado de
confusién conceptual y terminolégica en las mismas que estamos obligados a tomar el argumento histérico que acobo de aducir de forma adn mds cau-
telosa de lo que siempre conviene hacerlo con los argumentos de esta indole. Pues podria suceder que, en realidad, quienes legislaron en esta materia no
tuvieran daro qué es lo que verdaderamente querian incriminar.

93. Vid. SAPBurgos 307-1997 (A. 1101), SAPMadrid 2-3-2001 (A. 367). En sentido similar, TASENDE CALVO, J. J.: “La nueva reguladién de los
delitos contra el honor en el Cédigo Penal de 1995”, en PJ 43-44 (1996}, pp. 144145, 151; PEREZ DEL VALLE, C.: “Las calumnias y el “temerario des-
predo hadia la verdad”’, en CPC 1999, p. 104; MUNOZ CUESTA, J.: “Delitos conira la Administraddn de Justida”, en LUZON PENA {dtor.), EPB, 2002,

. 382.
P 94. En sentido similar, SERRANO GOMEZ, PE, 2002, p. 291.

95. Vid. supra 2.6, Existe derfamente una ligera diferendia entre esfe caso y el del art. 384 CP: mieniras en la conducdién temeraria ka incerfidumbre
aceroa de las consecuendias de la propia acdén fiene cardicter objefivo (puesto que ex anfe nadie puede saber si la lesién del bien juridico va a produdir-
s& © no), aqui la incertidumbre seré meramente subjetiva, para un(os) determinado(s) sujeto(s), ya que la imputadién de hechos, objetivamente hal:‘>|a.ndo,
send falsa o verdadera de suyo. En cualquier caso, enfiendo que ello no afedta al elemento subjefivo que estamos analizando, puesto que, sea objefiva o
subjefiva, lo dierto es que para el sujeto actuante en ambas casos concurre la incertidumbre. Y, por ello, cualquier juicio sqbre v adm.fd respecto dela even-
tudlidad de que se trafa —respedivamente, la muerte de fercercs o la falsedad de la imputacion-—tendrd que ser hipotético (confrofadlop). o )

96. En este senfido, y frente a algunas afirmadiones que aparecen en la jurisprudendia (y también en los debates parlamentarios: vid. Diario de sesio-
nes del C.D. nim. 510, p. 15513), hay que predsar que, como resutta obvio, el tenor lireral de los fipos pendles de los que estamos hablando no exige que
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ello, aceptar el riesgo de tal eventualidad (dolo
eventual); pero también puede considerarla mera-
mente posible y descartarla como muy improba-
ble (imprudencia consciente), o bien no llegar a
plantearse siquiera dicha posibilidad (impruden-
cia inconsciente)??. Este tiltimo caso sera cierta-
mente infrecuente, mas no asf el anterior.

En efecto, no parece especialmente diffcil de ima-
ginar el caso de quien, indiferente ante el valor del
honor y la intimidad de los dem4s, y movido por el
lucro o cualquier otra razén, se apresura a publicar
inmediatamente cualquier rumor o supuesta “infor-
macién” que llega a sus manos (o la utiliza para ha-
cer denuncias ante 6rganos jurisdiccionales) sin im-
portarle si es 0 no cierta y sin tener en realidad
ningtin dato para inclinarse por una u otra hipé6tesis
al respecto.

Obrese con dolo —directo o eventual— o con
imprudencia, lo que tienen en comiin todos estos
supuestos es que, debido a la estructura de las mo-
tivaciones del sujeto, éste estd especialmente pre-
dispuesto a realizar la conducta objetiva descrita
en el tipo penal. Asi pues, puede haber conducta
dolosa (y doloso-eventual) de calumnias, injurias

puede haber conductas subsumibles desde el pun-
to de vista objetivo en dichos tipos y basadas en
una actitud de “desprecio” que, sin embargo, ca-
rezcan de dolo9,

Ejemplo de lo primero serfa la conducta de quien
imputa falsamente un hecho delictivo (delito de ca-
lumnias o de acusacién y denuncia falsas), a sabien-
das de la falsedad de su imputacién o, al menos,
siendo consciente de la elevada probabilidad de que
sea falsa (con dolo, pues), con el fin de vengarse de
un determinado individuo contra el que alberga vie-
jos rencores, pero sin que en general estuviera dis-
puesto a mantener esa forma de actuar frente a ter-
ceras personas. O, de igual modo, si dicha
imputacién falsa se debe a una necesidad imperiosa
de producir el descrédito de la victima (porque, por
ejemplo, ésta esta dispuesta a hacer lo mismo con
quien se le adelanta)%9,

Por lo dema4s, tampoco parece posible equiparar
el “temerario desprecio hacia la verdad” con la im-
prudencia, o con una forma grave —“temeraria”—
de imprudencia. Pues es evidente que se pueden
producir casos gravisimos de imprudencia en la
imputacién de hechos falsos sin que necesaria-
mente tenga que ir acompafiados de una actitud

0 acusacién o denuncia falsas sin actitud de “te-
merario desprecio hacia la verdad”. Y también

de “desprecio hacia la verdad”. Es decir, el “des-
precio” constituira, en ocasiones, una de las cau-

conaurran los dos requisits, “conodmiento de su falsedad” y “femerario despredio hacia la verdad”, sino que ambos son elementos allerativos, que dan
lugar a dos modalidades fipicas diferendiadas: el desprecio nada afiade cuando haya conodmiento de la falsedad, como este conodmiento es innecesc
rio para la punidén si el despredo existe. Cfr., sin embargo, las SAPAsturias 106-1999 (A. 2077), SAP-Albacete 30-11-1999 (A. 4910), SAPMadrid 17-
32000 (A. 884), SAPMélaga 2132000 (A. 1066).

97. En este sentido, SERRANO GOMEZ, PE, 2002, pp. 291-292. Descartan —en mi opinién, infundadamente— estas dos Glfimas posibilidades CAR-
MONA SALGADO, en COBO DEL ROSAL (dior.}, PE, Il, 1997, p. 500; QUINTERO OLIVARES/ MORALES PRATS, en QUINTERO OLIVARES (dtor.},
PE, 1999, pp. 394395,

98. Un?;zonamienio idéntico vale en relacidn con el animus infamandi {animus iniuriandi,...}, si es que se admite su condicién de elemento subjefivo
del injusto en estos delitos, lo cual es harto dudoso {de la misma opinién, BERNAL DEL CASTILLO, J.: “H delito de injurias”, en LL 19944), p. 1438; CAR-
MONA SALGADO, en COBO DEL ROSAL {dor.}, PE, |, 1996, p. 480; MOLINA FERNANDEZ, en BAJO FER DEZ (dtor.), PE, Il, 1998, pp. 281-
282; QUINTERO OLIVARES/ MORALES PRATS, en QUINTERO OLIVARES (dtor.), PE, 1999, pp. 394, 406-407; SERRANO GOMEZ, PE, 2002, pp.
290, 298). De cudlquier forma, tambsién seria cierto que puede haber conduduas de injurias, de calumnias, de acusadén y denundia falsas con dicho ani-
mus y sin que el sujeto haya adoptado una adlitud de “desprecio hada la verdad”; como que las puede haber sin dicho animus en las que dicha aditud
aparezoa, Quiere ello ded, por lo tanto, que tampoco nos servird este elemento como ariterio para delimitar las condudas a subsumir en la modalidad #
pica de “femerario despredio hacia la verdad”.

99. Naturalmente, es necesario diluddar aqui unia cuestién conceptual previa: se puede, en efecto, establecer por definicién que fodo dolo evertual de
lesion conlleva “desprecio” y, entonces, lo afimado en el texto —y en los ejemplos— no seria derto. Esta posicin seria la propia de quienes han revitaliza-
do la vieja concepdén del dolo como “indiferenda” para reforzar la inferpretacién que aqui se aitica: vid, en este senfido, DIAZ PITA, E dolo eventual
Valenda, Tirant lo Blanch, 1994, pp. 330331; la misma, Acusadén, 1996, pp. 93-100. Sin embargo, hay al menos cualro objediones que hacer a esie
argumento, La primera es que, si efeciivamente el dolo eventual de lesién conlleva siempre “desprecio”, no se comprende la razén por la que ello deberia
ser destacado expresamente en derios fipos pendles; o, en ofras pdlabras, por qué no es necesario resaliarlo en los demds. La segunda es que la con-
cepddn del dolo de la que se parte resulta no sdlo absolutomente marginal en la dodiring, sino, a mi entender, falsa (d., ol respedo, RAGUES | VALLES,
ADPCP 1997, p. 794, n. 18, con ulteriores referendias). La fercera objedén estriba en que “indiferendia” y “despredio” no tienen por qué coincidir, pues
el "desprecio” conlleva siempre “indiferenda”, pero no vale la conversa (vid. supra 2.5-2.7). Finalmente, la Glima objecidn es que, fie todas formas, me
parece harto disautible que el objeto de la “indiferencia” —si es que la misma fuera necesaria— en el dolo de las calumnias, de las injurias c:’fie la acusadién
y denundia falsas tuviese que ser precisamente “la verdad” que los fipos penales exigen que se “desprede”: si el dolo fuera o oonlleyuse indiferendia”, lo
seria hada la lesién del bien juridico {0 hada su puesta en peligro); esto es, hadia la eventudlidad de que la vidima sufra un descrédito (,° hada !a even-
tualidad de que la Administracién de Justida se ponga en marcha en vano). Ahora bien, dicha indiferendia podria ser ocasionada por el “despredio hada
la verdad” 0 —como se pone de manifiesto en los ejemplos~ por ofras causas. De manera que areo que tampoco en esta concepdién del dolo (que, repk
fo, me parece equivocada) habria por qué equiparar dolo eventual de lesion y “despredo hacia ki verdad”.
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sas que dan lugar a que la conducta sea impru-
dente, o gravemente imprudente (como, otras ve-
ces, daré lugar a que la conducta sea dolosa), pe-
ro dicha conexién causal resulta —como todas—
contingente, no necesaria. De manera que tam-
bién puede haber conductas imprudentes, y gra-
vemente imprudentes, en cuya causacién psicol6-
gica no haya intervenido el “desprecio”190,

Parece claro que un sujeto puede realizar una im-
putacién falsa sin dolo y debido a una absoluta falta
de diligencia (a una imprudencia “temeraria”, por lo
tanto) y que, sin embargo, no necesariamente dicha
falta de diligencia ha de haber sido ocasionada por
una genérica actitud del sujeto de “desprecio hacia
Ia verdad”: esto es, porque no le importe en absoluto
si suimputacién es o no falsa. Por el contrario, la fal-
ta de diligencia puede haberse producido con abso-
luta buena fe: el sujeto se olvid6 de hacer una llama-
da para confirmar la informacién, el sujeto consulté
el documento (archivo, carpeta, libro,...) equivoca-
do, etc.

As{ pues, como ya se sefial6 mdas arriba, el “te-
merario desprecio hacia la verdad” constituye una
actitud (una disposicién emocional relevante en el
sistema de motivaciones) del sujeto que le hace
mas propenso a llevar a cabo conductas objetiva-
mente subsumibles en los tipos penales de las ca-
lumnias, de las injurias (en las consistentes en la
imputacién de hechos, contra individuos o contra
grupos o asociaciones) y de la acusacién y denun-
cia falsas!0l, Y dicha actitud es compatible tanto
con comportamientos dolosos como con compor-

obstante, que en nuestro CP el comportamiento
doloso se incrimina siempre, con independencia
de que el sujeto haya manifestado o no dicha acti-
tud de “desprecio”. Mientras que, por el contrario,
si la conducta es imprudente, sélo aquella que
reine dos condiciones resulta incriminada: pri-
mero, que la imprudencia sea gravisima (“temera-
ria”); y segundo, que la misma haya sido ocasio-
nada por la actitud de “desprecio hacia la verdad”
que el sujeto mantiene!02. Me parece, en efecto,
que es ésta la Unica interpretacion coherente con
el tenor literal de los tipos penales!03.

Sin embargo, también apunté en su momento
que esta interpretacién choca, en mi opinién,
frontalmente con el principio de responsabilidad
por el hecho. Pues, atendiendo a dicho principio,
resulta imposible justificar que los rasgos de per-
sonalidad que hayan llevado al sujeto a obrar de
modo lesivo para el bien juridico puedan resultar
determinantes a la hora de seleccionar las con-
ductas a incriminar!®4. Esto es, que a igualdad de
desvalor del resultado y de desvalor objetivo de la
accién, y existiendo el mismo grado de conoci-
miento (o de desconocimiento) y de aceptacién
por parte del sujeto respecto del riesgo que crea
para el bien juridico, la diferente personalidad
que el mismo tenga lleve a que la conducta sea pe-
nalmente tipica o atipica.

Ademés, en el caso del “temerario desprecio hacia
Ia verdad” como elemento tipico, se afadiria a la
violacién del principio de responsabilidad por el he-
cho una segunda violacién de principios: la del prin-
cipio de proporcionalidad. Y es que, en efecto,
segin la interpretacién que se ha apuntado, las con-

tamientos meramente imprudentes. Ocurre, no

100. A esto parecen querer referirse los iribundles cuando afirman que la “difamadén por ligereza” queda exduida de la ipiddad penal. En este sen-
fido, la inferpretadén que propone SERRANO GOMEZ, PE, 2002, pp. 291-292, pariiendo de presupuestos corredios (que el “femerario despredio ha
dia la verdad” es una aditud) acaba por resultar inadecuada, pues exige, para que ki condudta no sea subsumible en dicha moddlidad tipica, que el su-
jefo haya llevado adoptado determinadas medidas de cuidado. Es dedir, prédicamente la equipara a una forma de desvalor objefivo de la acddn. Y eflo,
en mi opinién, por confundir la cuestion sustantiva (qué s el “desprecio”} con la probatoria (cémo se pruebal: para que exista el elemento subjetivo bas-
ta con que se dé ko aditud —a disposicién emodonal— del autor, que se puede plasmar de maneras muy diferentes (obviamente, en la carencia de medi
das de cuidado, pero también en ofras cosas: por ejemplo, en una imputaddn més osada —por su contenido més lesivo para el honor o por el aspecto del
mismo ol que afecta— de la que ofra persona haria); cuestin disiinta es que, para probar la existendia de “desprecio” haya que recurrir, entre ofros do
fos, predisamente a la existendia o inexistencia de medidas de cuidado. ,

101. Sosfiene una inferpretadion similar {aunque, en su aaso, no vea en ella ninguna objecién de legitimidad), PEREZ DEL VALLE, CPC 1999, p. 104.

102. Si se manfiene que el dolo eventual no puede ser subsumido en la modalidad tipica de obrar “con conocimiento de sufalsedad”, entonces hab.da
que reformar levemente el argumento, que, sin embargo, seguiria resultando vdlido: segin esta inferprefadion altemdtiva, en la primera modu!idqd tipica
enaojarian s6lo condudios con dolo diredo, punibles con independendia de que el sujeto haya adoptado o no una aditud de “desprecio”; mientras que
en la segunda modalidad fipica se subsumirian tanfo comportamientos dolosoeventudles como comportamientos imprudentes (temerarios), si los mismos
hubieran sido ocasionados por ki aditud de “desprecio hadia la verdad”, Me parece, no obstante, que no existen razones bastantes, ni linglisticas ni va-
lorafivas o teleolégicas, pora realizar esa inferpretacin restidiva, equiparando conducdias dolosoeventuales y conductas imprudentes... salvo que, como
veremos a confinuadién, se esté infentando acomodar el tipo al prindpio de responsabiidad por el hecho, en una inferpretacion coredora contra legem.

103. En este senfido, ya observé supra n. 16, que no me parece que consfituya un obsidaulo insalvable la diccién del ant. 12 CP. En el mismo sentido,
DIAZ Y GARCIACONLLEDO, en LUZON PENA (dtor.), EPB, 2002, p. 511. De ofra opinién, sin embargo, BERNAL DEL CASTILLO, LL 19964, p. 1438;
CARMONA SALGADO, en COBO DELROSAL (dor.), PE, ), 1996, p. 480; PORTILLA CONTRERAS, en op. dit, Il, 1997, p. 691; SERRANO GOMEZ,

PE, 2002, p. 293. .
104. En senfido similar, QUERALT JIMENEZ, PE, 1996, pp. 234235.
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ductas dolosas y ciertas conductas imprudentes
(precisamente, aquellas realizadas con “temerario
desprecio hacia la verdad”) quedarian equiparadas
en pena, lo que parece dificil de justificar adecuada-
mentel05, Por todo ello, es comprensible que, para
preservar el respeto al principio de proporcionali-
dad, la doctrina y buena parte de la jurisprudencia
hayan optado por realizar una interpretacién res-
trictiva de los correspondientes tipos penales y en-
tender que en ellos se incriminan solamente con-
ductas dolosas, con dolo directo o eventuall06,
Ahora bien, con ello no queda solventado el proble-
ma de la violacién del principio de responsabilidad
por el hecho. Problema que sélo es posible resolver
si, cerrando los ojos a lo que dice el tenor literal de
los tipos, se hace equivaler “temerario desprecio ha-
cia la verdad” a cualquier conducta doloso-even-
tual... se pruebe o no que en ella existe una verda-
dera actitud de “desprecio”.

De este modo, las opciones para interpretar la
parte subjetiva de estos tipos penales se reducen a
dos:

— En la primera, todas las conductas dolosas,
con dolo directo o eventual, resultarfan subsumi-
bles en la primera modalidad tipica, la de actuar
“con conocimiento de su falsedad”. En tal caso, se
puede optar por dejar vacia de contenido la segun-
da modalidad tipica (“temerario desprecio hacia la
verdad”). Pero, si se la intenta dotar de algtin con-
tenido, su 4mbito deberia ser necesariamente el de
las conductas imprudentes. Con ello, se podria es-
tar produciendo ya una violacién del principio de
proporcionalidad, al equipararse asi las penas de
conductas dolosas y de (algunas de las) conductas
imprudentes. Y si, ademaés, se quiere respetar el te-
nor literal del tipo, que habla no de cualquier im-
prudencia, sino de “desprecio”, entonces la selec-
cién de comportamientos penalmente tipicos
incurriria en una violacién del principio de respon-
sabilidad por el hecho, como hemos visto. Pero, si
no se respeta dicho tenor literal, se incriminarian
conductas no descritas en el mismo, violandose asi
el principio de legalidad penal.

— En la segunda interpretacién posible, la mo-
dalidad tipica de obrar “con conocimiento de su
falsedad” englobaria tnicamente algunas de las
conductas dolosas (las realizadas con dolo direc-
to, por ejemplo)!97. Entonces, quedarfan para la
otra modalidad tipica las conductas doloso-even-
tuales y, en su caso, también las imprudentes. Si,
por respeto al principio de proporcionalidad, se
opta por excluir estas tltimas, quedarian tnica-
mente las conductas doloso-eventuales. Pero, nue-
vamente, si se decide respetar el tenor literal del
tipo, no todas, sino tan sélo las que incurran en
una actitud de “desprecio”. Y se produce de este
modo también aquf la disyuntiva entre violar el
principio de responsabilidad por el hecho, respe-
tando el tenor literal del tipo, o violar el principio
de legalidad penal no respetandolo.

En conclusién, se puede decir también aqui que
resulta imposible hallar un 4mbito de aplicacién
para el elemento tipico “temerario desprecio hacia
Ia verdad” que, al tiempo, respete los principios li-
mitadores de la potestad punitiva y tenga algtin
sentido desde el punto de vista valorativo y tele-
olégico.

4. Seis conclusiones generales

1.*) El empleo del término “desprecio” como for-
ma de expresar un elemento subjetivo de los tipos
penales choca, potencialmente al menos, con el
mandato de determinacién de los tipos penales, en
la medida en que resulta extremadamente dificil de-
terminar conforme al uso ordinario del lenguaje la
interpretacién que ha de darse a dicho término.

2.%) Si, pese a ello, se intenta hallar dicha inter-
pretacién, hay que concluir, en primer lugar, que
nos hallamos ante un elemento subjetivo del tipo
distinto del dolo. Y, en segundo lugar, que no es
posible hacer compatible la interpretacién del tér-
mino en cuestién que se obtiene por via lingiiisti-
ca con los requisitos que desde el punto de vista
valorativo y teleolégico son necesarios para que
un elemento tipico esté fundamentado (por apor-

105. Cfr., sin embargo, PEREZ DEL VALLE, CPC 1999, pp. 104-106, 108-111, quien fundamenta esta equiparacién sobre la base de que el “tleme-
rario desprecio hadia la verdad” seria una suerte de “ceguera hadia los hechos” (vid. JAKOBS, G.: Derecho Pencl. Pare General, trad. Cuello Contreras/
Serrano Gonzélez de Murillo, 2.2 ed, Madrid, Mardial Pons, 1997, pp. 313-314) que haria aceptable, excepdonalmente, ka equiparacién de penas en-
tre conduda dolosa y condudta imprudente. Sin embargo, la propia construcdién dogmética de la “ceguera hadia los hechos” se ha de enfrentar, entre
ofras, con esta misma objecién (a saber, la de que no resulta compatible con los princpios de responsabilidad subjefiva y de propordondlidad), con lo que
s alegadén nada justificn, a no ser como mera peticién de prinaipio, necesitada de ulterior argumentacion.

106. MOLINA FERNANDEZ, en BAJO FERNANDEZ (dtor.), PE, Il, 1998, p. 280.

107. Advierte —con razén, en mi opinion— PEREZ DEL VALLE, CPC 1999, p. 103, que en redlidad el fenor literal de los fipos (“conocimiento de su fat
sedad"”) no parece suponer ningin obstaculo para la subsundin de las acdiones dolosoeventuales también en esta primera modalidad fipica. En ofras po-
labras (afiado yo): que, sino existiera la segunda modalidad fipica, seguramente muy pocos intérpretes rechazarian dicha subsuncion y defenderian la ot

picidad de fales condudas.
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tar desvalor —antijuridicidad material— al hecho
tipico)108.

3.%) Asi, el delito del art. 384 CP carece de espa-
cio propio si se desea respetar, al tiempo, el prin-
cipio de legalidad penal (no extender el 4mbito de
lo penalmente tipico mas alld de lo permitido por
el tenor literal del tipo penal) y el principio de res-
ponsabilidad por el hecho (atribuir responsabili-
dad en funcién de las caracterfsticas de la acci6én
realizada, y no de las de la persona que la realiza),
puesto que los tinicos supuestos subsumibles en €1
en los que se respetarfan —aproximadamente—
dichos principios encajan también en la tentativa
dolosa de homicidio y/o de lesiones.

4.®) De igual modo, los delitos de los arts. 205,
208, parrafo tercero, 456.1 y 510.2 CP en sus res-
pectivas modalidades tipicas de obrar con “teme-
rario desprecio hacia la verdad” carecen también
de espacio propio si se pretenden respetar dichos
principios limitadores de la potestad punitiva
(adema4s del principio de proporcionalidad).

5.2) De lege lata, esto significa, me parece, que
no es posible aplicar dichos tipos penales (en las
modalidades tipicas indicadas) legitimamente,
salvo a casos ya subsumibles en otros tipos pena-
les o modalidades tipicas: en la tentativa dolosa de
homicidio o lesiones, en el caso del art. 384 CP (en
las que, en virtud de las reglas del concurso de le-
yes, se aplicara siempre con preferencia el art. 16
CP)109; y en las respectivas modalidades tipicas de
calumnias, injurias o acusacién y denuncia falsas
“con conocimiento de su falsedad”. Supuestos to-
dos ellos para los que dichos tipos resultan super-
fluos. Y, de lege ferenda, quiere decir que seria re-

comendable la reforma legislativa en este aspecto.
En concreto, si se considera que hay conductas no
subsumibles en tipos o modalidades tipicas ya
existentes que, sin embargo, merecen incrimina-
cién, se deberian sustituir el término “desprecio”
por otro que hiciera referencia bien a aspectos ob-
jetivos de la conducta (peligro, negligencia)!t0, o
bien a su dolo.

6.”) Finalmente, opino que las conclusiones que
he expuesto valdrian para cualquier otro elemen-
to tipico que eventualmente pudiera existir y que
reuniera las dos condiciones que retine el “despre-
cio™ primero, ser un elemento subjetivo; y segun-
do, buscar el fundamento para el desvalor que
aporta exclusivamente en la especial capacidad de
enfrentamiento al orden juridico que aquel en
quien concurre dicho elemento manifiesta. Pues
me parece que, en general, no es posible hacer
compatible esta clase de elementos tipicos —uni-
camente expresivos de antinormatividad y, a la
vez, subjetivos— con el principio de responsabili-
dad por el hecho, por cuanto la especial antinor-
matividad del comportamiento, en el plano subje-
tivo (no asi en el objetivo), se refleja siempre en la
personalidad del autor (cuya valoracién, precisa-
mente, queda vedada por el mencionado princi-
pio), y no en la accién misma. En otras palabras:
los tinicos elementos subjetivos que pueden resul-
tar legitimos son aquellos que se fundamentan en
la mayor lesividad de las conductas en las que
concurren; y, acaso (aunque esto es mas dudoso),
los que se fundamentan en la mayor necesidad de
intervencién penal preventiva respecto de la con-
ducta en cuestién (necesidad de pena).

108. Por 1o hablar de las extraordinarias dificuliades que ocasionaria la elaboracién de ariterios de prueba de la presenda en el caso conareto de di
cho elemento subjetivo (2cémo se prueba el “desprecio”? —destaca también ki dificultad RAGUES | VALLES, ADPCP 1 997, pp. 798-799-), cuestion que

he orillado consdentemente.

109. Por aplicacin de la regla de consuncién (o, en Glimo exiremo, de la de altematividad): en este sentido, GOMEZ PAVON, CPC 1989, p. 718;
RAMOS TAPIA, LL 20004V, p. 1540. Pues, en efedo, la soludén contraria —la subsidiariedad tcta de la fentativa— resuliaria absurda desde el punto de
vista valorativo, por lo que debe ser evitada {de ofra opinidn, sin embargo, MORILLAS CUEVA, en COBO DEL ROSAL (dtor.), Comenfarios, XIV, 1992,
pp. 162163).Y ki concurrenda en régimen de concurso ideal entre delito de peligro y tentaiiva de los correspondientes delitos de lesion (lo propone TA-
MARIT SUMALLA, en QUINTERO OLIVARES (dtor.), PE, 1999, p. 1093, para el caso de que —posidén que, como se ha visto, él no comparte— se con-
sidere punible la fentativa con dolo eventual) violaria, a mi entender, el prindipio non bis in idem {salvo, daro estd, que en el caso de que se frate, ademds
del peligro conareto con dolo de lesién y subsumible en la tentativa, que se casiga a fravés del art. 16 CP, hubiera también peligro conareto, sin dolo de

lesién, para ferceros).
110, VARGAS, PJ 14 {1989), p. 87.
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