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John E. Reid (1910 - 1982)

John E. Reid estuvo activamente involucrado en la especialidad de la interrogacion durante casi 40 afios, y ha
dejado un legado de personal excelentemente capacirado para continuar dicha actividad y transmitir el beneficio de su
talento a través de los seminarios Reid.

Tras obtener un titulo en abogacia de la Universidad DePaul, Reid se unié al Departamento de Policfa de
Chicago en 1936. En 1940 acepto un puesto en el Laboratorio de Deteccién Cientifica de Crimenes de la Policfa de
Chicago, donde fue entrenado como interrogador de poligrato. En 1947, Reid dej6 el laboratorio de crimen para for-
mar su propia compaiifa, John E. Reid y Asociados.

En 1966, escribi6 el texto Verdad y decepcién: La técnica del poligrafo [Truth and Deceprion: The Polygraph
Technique] con el profesor Fred E. Inbau de la Escuela de Abogacia de la Universidad del Noroeste. El libro se con-
virtié en el texto mds usado en la especialidad. Anteriormente, en 1962, escribié otro libro, Interrogacién y confe-
siones criminales [Criminal Interrogation and Confessions], con Inbau. El siguiente es un extracto de un tributo escrito
por el viejo amigo y colega de Reid, Fred Inbau:

“John Reid era un hombre amistoso, y también bondadoso y considerado. Tal vez esto parezca extrafio a algu-
nas personas que sabfan que era un maestro de la interrogacion de criminales, incluyendo mds de trescientos asesinos,
cuyas confesiones resultaron en castigos severos. ‘Pero ésta es, precisamente, una de las razones del tremendo éxito de
Reid. Era capaz de sentarse a solas con un homicida brutal, un pirémano o un violador de nifios sin demostrar odio
hacia dicha persona. De hecho, no lo sentia, sin importar su propia opinién profesional del criminal. Esa falta de odio
y su entendimiento de la fragilidad de los seres humanos, se hacfan evidentes al sospechoso haciéndole mds ficil la tarea
de confesar a Reid que a otra persona que si exhibia sentimientos de odio o repugnancia. El siempre repetia que no
debia hacerse ni decirse nada que tuviese el potencial de provocar la confesién de una persona inocente. Tras cuarenta
afios de labor dedicada, John E. Reid puede ser nombrado, en mi opinién, el interrogador mds habil de toda la histo-

Fred E. Inbau (1909 - 1998)

Fred E. Inbau era profesor emérita de abogacia John Henry Wigmore, Universidad del Noroeste y miembro
del Cuerpo de Abogados de Louisiana e Illinois. Posefa titulos de la Universidad de Tulane (Bachiller en Ciencias y
LL.B) y de la Universidad del Noroeste (LL.M.)

Desde 1933 hasta 1938 fue miembro del personal del Laboratorio de Deteccién Cientifica de Crimenes dela
Universidad del Noroeste. Después del traslado del laboratorio de la Universidad al Departamento de Policia de
Chicago, el profesor Inbau se convirtié en su primer director, y desde 1938 hasta 1941 se desempefié como director
del Laboratorio de Deteccién Cientifica de Crimenes del Departamento de Policia de Chicago.

Desde 1941-1945, Inbau trabajé como abogado judicial y luego se dedic a trabajar como profesor de abo-
gacia en la Universidad del Noroeste, un puesto que ocupé desde 1945 hasta su jubilacién en 1977. El protesor Inbau
fue editor en jefe del Diario de ley criminal y ciencias policiales [Journal of Criminal Law and Police Science] desde 1965
hasta 1971 y del Diario de ciencias y administracion policiales [Journal of Police Science and Administration] desde 1973

hasta 1978.

Fue el fundador y director de la junta directiva de Americanos a favor de la imposicion efectiva de la ley [Americans
for Effective Law Enforcement]. También escribié o fue coautor de 18 libros y mds de 40 articulos en las especialidaild.es
de investigacién criminal cientifica, evidencia cientifica y procedimientos penales. En 1962, Inbau escribid
Interrogacién y confesién criminal [Criminal Interrogation and Confessions] junto con John Reid. El texto estd ahora
en su tercera edicion y es considerado la “biblia” de las técnicas de interrogacion.




Presentando a los oradores del seminario...

Mike J. Adamec

Mike se gradué de la Universidad Estatal de Troy en Alabama, obteniendo un titulo de bachiller en justicia penal.
Ha trabajado para John E. Reid y Asociados desde 1985 y ha realizado mds de 8,000 entrevistas. Mike es instructor del
Seminario de integridad en las entrevistas. Mike ha participado en investigaciones patrocinadas por el gobierno federal en
los campos de andlisis del comportamiento y psicofisiologia y tiene una experiencia substancial en el estrado de los testigos,
donde atestigud sobre las confesiones que ha obtenido. Ademds de su vasto conocimiento, los participantes suelen hacer
comentarios sobre el agradable ingenio y humor de Mike.

James ]. Bobal
Jim ha trabajado para John E. Reid y Asociados desde 1971 y ha sido orador de seminario desde 1974. Tuvo una

funcidn esencial en el desarrollo de los mérodos de interrogacién que se ensefian en el seminario. El conocimiento de Jim
en el campo de las tdcticas de entrevistas e interrogacion viene de haber estado involucrado en mds de 9,000 entrevistas e
interrogatorios reales de sospechosos de crimenes. Jim se gradué del St. Procopius College con un titulo en ciencias politi-
cas y posee una maestria en deteccién de fraude. Su dedicacién a la excelencia combinada con su encantador sentido del
humor lo han convertido en uno de los favoritos de los participantes de los seminarios.

David M. Buckley

Dave se gradué de la Universidad de Illinois con un titulo en sociologfa y posee una maestria en ciencias del Reid
College. Ha trabajado para John E. Reid y Asociados desde 1981 y en ese tiempo ha realizado mds de 7,000 entrevistas e
interrogatorios. Dave ha sido instructor de seminario desde 1982 y fue director de nuestra oficina de Denver desde 1983-
1989. El conocimiento y la experiencia que posee Dave sobre el arte de entrevistar la ha permitido publicar una variedad
de articulos sobre técnicas de entrevista y desarrollar talleres de entrenamiento especializados para varias organizaciones
gubernamentales y privadas. La capacidad que posee Dave de traducir conceptos de entrevista dificiles a métodos ficiles de
entender lo ha convertido en uno de nuestros principales instructores.

Joseph P. Buckley

Joe se gradué de la Universidad de Loyola con un titulo en literatura inglesa y posee una maestria en ciencias en
deteccién de fraude. Ha trabajado para John E. Reid y Asociados desde 1971 y ha sido presidente de la compafifa desde
1982. Joe ha realizado mds de 10,000 entrevistas ¢ interrogatorios y ha sido orador de los seminarios durante mds de 24
afios. Joe suele aparecer en programas de radio, ha aparecido en el programa de televisién de McNeil-Lehrer y frecuente-
mente es invitado a dar conferencias en organizaciones policiales y de seguridad de todo el pais, donde examina el arte de
la interrogacién y la realizacién de entrevistas. Ha escrito numerosos articulos sobre el tema y también fue coautor del libro,
Interrogatorios y confesiones criminales [Criminal Interrogation and Confessions], tercera edicién. El vasto conocimiento

de Joe sobre métodos de entrevista e interrogacion lo ha convertido en uno de los principales expertos en ticticas y técni-
cas de investigacién dentro del campo actual de ejecucién de la ley y seguridad.

Brian C. Jayne

Brian ha trabajado para John E. Reid y Asociados desde 1978. Se gradud de la Universidad de Wisconsin —
Platteville con un titulo en justicia penal y una maestria en ciencias en deteccién de fraude. Brian se desempeié como
decano del Reid College desde 1983-1988 y en la actualidad es el director de investigacién y desarrollo de Reid y Asociados.
En su presente puesto, Brian ha realizado investigaciones patrocinadas por el gobierno federal en una variedad de 4reas rela-
cionadas a la deteccién de fraude, incluyendo el anilisis del comportamiento. La capacidad que posee Brian para ensefiar
proviene de sus afios de entrenamiento y supervisién de estudiantes durante sus 882 horas de instruccién en el Reid College.
Brian ha compartido su conocimiento y discernimiento publicando docenas de articulos sobre el anilisis de los sintomas

del comportamiento y es coautor de los libros de texto, La antologia del investigador [The Investigator Anthology] e

Interrogatorios v confesiones criminales [Criminal Interrogation and Confessions], cuarta edicién.




Daniel S. Malloy .

Dan se gradud de la Universidad de DePaul con un titulo en sociologia y posee una maestria en ciencias en
deteccién de fraude. Dan ha trabajado para John E. Reid y Asociados desde 1974 y es el director de la divisién de se-
minarios asi como miembro de la junra directiva de John E. Reid y Asociados. Dan ha realizado mas de 8,000 entre-
vistas e interrogatorios reales y presentado numerosos seminarios internacionales sobre la Técnica Reid. El conocimien-
to préctico que posee Dan sobre los sospechosos de crimenes le ha hecho posible hacer importantes contribuciones al
material didactico del seminario Reid. Los participantes del curso Reid siempre hacen comentarios sobre la dedicacién
y profesionalismo de Dave durante sus presentaciones en el seminario.

Gabrielle Moeller

Gabrielle se unié al personal de John E. Reid y Asociados después de una carrera de 23 afios en el ejercito donde
realizé investigaciones de contraespionaje en los Estados Unidos y Europa y resolvié muchos casos usando la Técnica
Reid. La reputacién de exitosa investigadora de Gabrielle hizo que se le asignaran proyectos de entrenamiento selectos
donde ensefié técnicas de entrevista e interrogacién a agentes de contraespionaje del ejército. Ha realizado seminarios
para varias agencias federales y asentado su reputacién de excelente entrenadora. Por ser bilingiie, Gabrielle pudo tra-
ducir la Técnica Reid al alemdn y ensefiar el seminario en agencias policiales alemanas. Posee un titulo en justicia penal

de la Universidad de LaSalle y es graduada de la Academia Nacional del FBI.

Mark D. Reid

Mark ha trabajado para John E. Reid y Asociados desde 1977 y es director del Instituto de Entrenamiento de
Investigacién del Intituto Reid. Mark ha realizado mds de 8,000 entrevistas y ha sido intructor de seminarios desde
1982. Se gradu6 de la Universidad del Sur de Illinois con un titulo en periodismo. El vasto conocimiento y expe-
riencia que posee Mark en el arte de entrevistar, junto con su experiencia previa en ensefanza en la Universidad del Sur
de Illinois, lo ha convertido en uno de nuestros instructores mds efectivos. Dentro de la compafifa, Mark es conocido
por su habilidad de cerrar un caso con una confesién. Su personalidad accesible lo ha convertido en uno de los favorirtos
entre los participantes del curso.

William P Schrieber

Bill se gradu6 de la Universidad del Sur de Illinois con un titulo en administracién de justicia y posee una
maestria en ciencias de deteccion de fraude. Ha trabajado para John E. Reid y Asociados desde 1976 y es director de
mercadeo. Bill ha realizado personalmente mds de 9,000 entrevistas e interrogatorios reales. Ha sido orador de los
seminarios desde 1980 y aporta un alto grado de éxito en la resolucion de casos a través de confesiones.

Louis C. Senese

Lou es vicepresidente y miembro de la junta directiva de John E. Reid y Asociados. Empezd a trabajar en la
compafifa en 1972 después de recibir su titulo en administracién de empresas de la Universidad del Norte de Illinois.
Lou también posee una maestria en ciencias. Ha realizado mds de 8,000 entrevistas e interrogatorios reales y ha super-
visado mis de 10,000. Durante sus quince afios como orador de los seminarios, Lou ha ensefiado una gran cantidad
de clases en todo Estados Unidos asi como en el Canadé, Alemania, Corea del Sur, Arabia Saudita y Singapur. Su sen-
tido del humor, asi como su conocimiento directo del tema y su método de ensefianza prdctica lo han convertido en
uno de los oradores mds buscados.

Rick J. Sjoberg

Antes de convertirse en orador de los seminarios de John E. Reid y Asociados, Rick trabajé 10 afios como ofi-
cial de policia en el Departamento de Policia del drea suburbana de Chicago. Entre sus especialidades es.cén la inter-
vencion en casos de suicidio o rehenes, el crimen juvenil y las investigaciones de incendios prc?medttafios. . Los
antecedentes de Rick, junto con su estilo de ensefianza agradable, le permiten relacionar la Técnica Reid con situaciones

callejeras de crimen y ofrecer experiencia préctica desde el punto de vista de la ejecucion de la ley.
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Introduccion al Seminario Reid sobre
tacticas y técnicas avanzadas
para entrevistas e interrogatorios

L. PROPOSITO DEL CURSO

A.

Mejorar la eficiencia y habilidad de todos los participantes suministrando
ticticas y técnicas adicionales disefiadas para obtener de forma mds expeditiva
confesiones de los individuos engafiosos.

Proveer al interrogador las técticas y técnicas que aumentardn su capacidad
de adquirir confesiones que de otro modo tal vez no hubiesen sido obtenidas.

[I. CONTENIDO DEL CURSO

A.

B.

Conceptos avanzados para las entrevistas

Etapas del interrogatorio (examinando técticas especificas que llevardn
a obtener la confesién)

1. Resistencia
2. Neutral
3. Aceptacién

Cémo elaborar un perfil del sospechoso antes del interrogatorio

Ticticas de interrogacién adicionales



TECNICAS AVANZADAS
PARA LA ENTREVISTA



IL.

CONCEPTOS AVANZADOS PARA LA ENTREVISTA

LOS BENEFICIOS DE REALIZAR UNA ENTREVISTA ANTES DE REALIZAR
CUALQUIER INTERROGATORIO

A. Desarrollar afinidad
B. Obtener informacién para la investigacién (coartada, motivos, acceso)

C. Cémo desarrollar una estrategia de interrogacién

INCORPORE PREGUNTAS QUE CAUSAN COMPORTAMIENTOS
DENTRO DE TODAS LAS ENTREVISTAS FORMALES

A. Aumentar conflanza en la culpabilidad del sospechoso
B. Obtener informacién para el interrogatorio
1. ;A qué tipo de consecuencia le teme mds el sospechoso?
Real
Personal
2. ;:Cudn flexible es la consecuencia que imagina el sospechoso?
Flexible
Inflexible

3. ;Qué caracteristicas personales valora el sospechoso?



III. PAUTAS PARA HACER PREGUNTAS EN LA ENTREVISTA

A. Preguntas de investigacién
1. No haga preguntas compuestas

“;Usted inicié el incendio o le pidié a otra persona que lo haga?”

2. Evite usar calificadores de memoria innecesarios

“:Recuerda si usted la vio el viernes pasado?”

3. No haga preguntas negativas

“;No ha escuchado nada en la calle sobre lo que pasé, no es asi?”

B. Preguntas que causan un comportamiento

1. Cuanto mds especifica es la pregunta, mas podemos confiar en la respuesta que da el
sospechoso.

{Inapropiada} “;Alguna vez se le ocurri6 hacer algo como esto?”
{Apropiada} “;Alguna vez se le ocurrié tener contacto sexual con su hija?”
2. No sugiera posibles respuestas cuando haga la pregunta:

“;A quién conoce lo suficiente como para estar seguro de que esa
persona no hizo esto? ;Podrfa avalar a Don o a Mike?”

“Cuando completemos toda nuestra investigacién, usted cree que
quedar4 exonerado de estas acusaciones?”

3. Haga preguntas especificas [FO] para aclarar las ambigiiedades:

Q: “;En su opinién qué deberia pasarle al que inici6 el incendio?”
A: “No es tarea mia decidirlo”.
FO: “Si fuera su deber ;qué haria?”

A: “Considerando lo que he sufrido, encausaria al tipo”.



IV.

DATOS ADICIONALES TOMADOS DE PREGUNTAS QUE CAUSAN UN

COMPORTAMIENTO

A. Actitud / Resultados de la investigacién
Negacién racional (Sé que no hice nada malo)

Probalemente el sospechoso ha racionalizado su crimen.

B. Credibilidad

Cuando el sospechoso se niega a creer que se ha cometido un
crimen:

En algiin momento durante la entrevista, digale que ya ha sido
establecido que se cometié un crimen.

C. Oportunidad

Si el sospechoso no se incluye a sf mismo en la categoria de
personas que tuvieron oportunidad de cometer el crimen,
preguntele si cree que hubiese o no tenido oportunidad de hacerlo.

D. Mévil del crimen
Cuando el sospechoso ofrece méviles muy especificos, muchas

veces estos son similares al verdadero mévil del crimen y deben
ser incorporados dentro del tema.

E. El pensamiento

Un sospechoso que reconoce haber pensado en cometer el
crimen tiene consecuencias mds flexibles.



H.

Objecién
Cuando un sospechoso utiliza lenguaje descriptivo en su respuesta,

por ejemplo: “No soy un violador”, tal vez esté ofreciendo una
negacién especifica. Pida al sospechoso que defina la palabra violacién.

Castigo

Use la respuesta para identificar el tipo de consecuencia y la
flexibilidad de las consecuencias.

Segunda oportunidad

Identifique la flexibilidad de las consecuencias.

El contarle a una persona querida

Si el sospechoso le ha contado a una persona querida, pregunte

cudl serfa la reaccién de dicha persona querida si el sospechoso

le contase que hizo algo como (el crimen). Esto ayudard a identificar
consecuencias personales y la flexibilidad de las consecuencias.

Cebo

Si un sospechoso muestra preocupacion e indecisién al negar el
cebo, considere usar esa misma evidencia durante el curso del
interrogatorio.



V.

TECNICAS AVANZADAS DE INTERROGACION

A. El uso de una pregunta de control

1. Principio psicolégico: Los sospechosos veraces llegan a la entrevista preparados para decir
la verdad, pero los sospechosos falaces llegan a la entrevista preparados para mentir. Estos
estados mentales respectivos hacen que el sospechoso responda de forma diferente cuando se
le hacen preguntas disefiadas para producir confesiones.
2. Cémo desarrollar la pregunta

a. Tema principal

b. Otros temas principales

c. Acciones mds amplias del mismo comportamiento

d. En toda su vida qué otras cosas ha hecho
3. Comportamiento que indica veracidad en el tema bajo investigacién

a. El sospechoso considera la pregunta con cuidado.

b. El sospechoso hace confesiones contra sus propios intereses.

c. El sospechoso sigue las preguntas con cuidado y trata de responder
verazmente.

4. Comportamiento que indica engafio en el tema bajo investigacién

a. El sospechoso contesta con negativas rapidas, sin pensar demasiado
la pregunta.

b. El sospechoso ofrece negaciones irracionales.
c. El sospechoso descarta la importancia de la pregunta.
5. Cudndo se debe considerar desarrollar una pregunta de control

a. El comportamiento del sospechoso contradice el anilisis de los

hechos.

b. El comportamiento del sospechoso es ambiguo durante toda la
entrevista.



B. La técnica de usar un cebo para desarrollar méviles o propension

1. Digale al sospechoso que realizar una averiguacién de antecedentes de todas las personas
entrevistadas en relacién al tema bajo investigacién.

“Jim, como parte de nuestra investigacion, realizamos una auditorfa financiera completa de
todos los posibles sospechosos. Esto incluirfa cosas como deudas pasadas, solicitudes de
préstamos, embargos y verficaciones de crédito”.

“Bill, como parte de nuestra investigacién, realizamos una verificacién con el banco de datos
nacional de contactos con la policfa. Esto nos indica todos los conractos que una persona
ha tenido con un oficial de policia, ya sea por una multa por exceder el limite de velocidad,
o por ser interrogado sobre algo, aunque no haya sido arrestada. También indica las apari-
ciones en el tribunal”.

“Rick, como parte de nuestra investigacién realizaremos un anilisis del foliculo de cabello
para detectar la presencia de drogas a todas las personas que entrevistamos. Esto es mucho
mas sofisticado que el tipico anlisis de orina que usan los empleadores. El andlisis del
foliculo de cabello nos indicard todas las drogas que ha usado una persona en los dltimos
seis meses.”

2. Establezca una forma de guardar las apariencias

“Mire Jimn, el hecho de que una persona se haya atrasado en unos pagos o haya sido rechaza-
da al solicitar un préstamo no significa que estuvo involucrada en (este hurto, robo, fraude,
etc.). Sin embargo, se ve muy sospechoso cuando alguien dice que no tiene problemas
financieros y luego la auditoria revela que est4 atrasado con el pago de sus cuentas.”

“Mire Bill, el hecho de que alguien haya tenido contactos anteriores con la ley no significa
que esa persona estuvo involucrada con este/a (violacién, incendio, asesinato, etc.). Sin
embargo, es muy sospechoso que alguien diga que el tinico contacto que ha tenido con la
ley es un par de multas por exceder la velocidad y que luego averigiiemos que esa persona ha
sido recogida varias veces por ser sospechosa de un delito mayor”.

“Mire Rick, el hecho de que alguien haya experimentado con una droga en los dltimos seis
meses no significa que est4 involucrado en el (caso presente). Sin embargo, es muy sospe-
choso que alguien diga que no ha usado drogas en los tltimos seis meses y luego el andlisis

del cabello indique que si lo ha hecho”.
3. Haga la pregunta cebo

“Jim, tomando eso en cuenta sestd atrasado con alguna cuenta o pago?

“Bill, romando eso en cuenta ;qué contactos ha tenido con la policia mds alld de infrac-
ciones de trdnsito?”

“Rick, tomando eso en cuenta ;qué drogas ha usado en los tltimos seis

meses?”



C. Cémo hacer preguntas hipotéticas
1. Propésito
a. Para obtener informacién para el interrogatorio
b. Para presentar conceptos del interrogatorio
2. Preguntas posibles

CALIFICACION: “En una escala del uno al diez, si diez es lo mejor y uno lo peor ;cémo
calificarfa (su matrimonio, a su empleador, su cardcter)? ;Qué mejora sugerirfa para aumen-
tar la calificacién a diez?”

Los cambios que sugiere el sospechoso deben ser usados como tema principal
durante el interrogatorio subsecuente.

CIRCUNSTANCIAS: “Dicen que en la circunstancia apropiada todos somos capaces de
cualquier cosa, incluyendo un homicidio. ;En qué circunstancias serfa capaz de cometer (el
crimen)?”

Desesperacién (tentacién, presién externa)
Descontrol (juicio alterado, emociones)
Jamds lo harfa (codicia, premeditacién, consecuencias inflexibles)

ENTENDIMIENTO: “Si yo (hubiese cometido el crimen) y usted fuera el investigador

;qué podria decir yo para que entendiera por qué lo hice?”

Cualquier respuesta especifica que ofrezca el sospechoso (es la primera vez, me pre-
sionaron, etc.) debe ser el tema principal.
“Nada” (consecuencias inflexibles, criminal sin emociones)

DISCIPLINA: “Como padre, estoy seguro que ha tenido que disciplinar a sus
hijos de vez en cuando. ;Qué factores considera para decidir cudl es el
castigo apropiado?”

Refuerza el concepto de que las circunstancias afectan la situacién.
La respuesta que da el sospechoso a esta pregunta puede ser usada ventajosamente
luego durante el interrogatorio.

[Nota: En el apéndice aparecen listas de preguntas de entrevista especificas que pueden hacerse para

diferentes tipos de crimenes].
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TECNICAS AVANZADAS DE
INTERROGACION



CATEGORIAS DE CONFESIONES FALSAS

L. CONFESIONES FALSAS VOLUNTARIAS
A. Definicién: Una confesién que se ofrece sin que haya interrogacién.
B. Méviles comunes de las confesiones falsas voluntarias
1. Para proteger a la persona culpable
2. Para obtener publicidad / Impresionar a los demds
3. Problemas psiquidtricos

C. Siempre hay que obtener una corroboracién independiente cuando existe una
confesién voluntaria.

II. CONFESIONES FALSAS O CONDESCENDIENTES POR COERCION
A. Definicién: Una confesién que se ofrece para obtener alguna ventaja
B. Quejas comunes

1. Coercién
2. Coaccién
3. Promesas de indulgencia

4. Amenazas de consecuencias inevitables

C. Dosibles méviles legales para que un sospechoso confiese
1. Para aplacar sentimientos de culpabilidad

2. Presentar el crimen de una forma favorable para guardar las apariencias ante
los seres queridos

3. Como el sospechoso cree que su crimen estaba medio justificado, piensa que
merece consideracién especial.

"



. CONFESIONES FALSAS O CONDESCENDIENTES POR COERSION

A. Definicién: Una supuesta confesién falsa que ocurre porque el interrogador convencié a un
sospechoso inocente de que seguramente es culpable de cometer el crimen.

B. Caracteristicas del sospechoso

1. El sospechoso dice que no recuerda haber cometido el crimen
(intoxicacién por alcohol o drogas, epilepsia, multiple personalidad, etc.).

2. El sospeshoco es extremadamente cooperativo durante la investigacion (es posible que el
sospechoso acepte realizar maltiples sesiones de interrogacion sin contratar a un abogado).

3. El sospechoso cree que tiene la inclinacién a o el mévil para cometer el crimen.

C. Recomendaciones

1. Jamés se debe sugerir o dar a entender que el sospechoso es culpable a pesar de que no
recuerda haber cometido el crimen, por ejemplo: “Joe, la evidencia indica claramente que tu
asesinaste a esta dama. Por varias razones, es comun que alguien haga algo como esto y luego

no lo recuerde”.

2. Responder a la pregunta, “Tal vez lo hice, pero no puedo recordarlo™
“Jim, estoy seguro de que hay partes de esto que no recuerdas ahora mismo. Yo sélo

deseo hablarte de lo que si recuerdas”.

3. La corroboracién serd de suma importancia para defender la confesién.
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TACTICAS PARA LOGRAR QUE EL SOSPECHOSO
SUPERE LA ETAPA DE RESISTENCIA
AL INTERROGATORIO

Repaso de los conceptos basicos del curso

I.  Elinterrogatorio empieza con una confrontacxon directa e incontrover-
tible: “Joe, aqui tengo los resultados de toda nuestra mvesngacxén No
existe ninguna duda de que (iniciaste el incendio)”.

II.  Luego el interrogador hace una declaracién de transicién para fingir que-
el interrogatorio no tiene como fin evocar una confesién: “Joe, la razén -
por la que deseo repasar. estos resultados contlgo es que qulero conocer

. Ias c1rcunstanc1as que Hevaron al (cnmen)

III. Luego el interrogador presenta el tema . El tema representa un mondlo--
go que refuerza las excusas existentes y }usuﬁcacmnes del sospechoso
culpable para cometer el crimen.

IV. Durante el desarrollo del tema, muchos sospechosos expresan negativas, -
objeciones y otras declaraciones con el fin de evitar las consecuencias
asociadas con su crimen.

TEMAS EN TERCERA PERSONA

- COMO MANEJAR LOS DESAFIOS DEL SOSPECHOSO

COMO PRESENTAR EVIDENCIA DURANTE UN INTERROGATORIO

COMO CAMBIAR LA PERCEPCION QUE TIENE EL SOSPECHOSO DEL INTERROGADOR

COMO DISMINUIR LAS NEGATIVAS FUERTES Y CONSTANTES




II.

II1.

TEMAS EN TERCERA PERSONA

DEFINICION: UN EVENTO REAL O FICTICIO SOBRE EL INTERRO-
GADOR, UN AMIGO U OTRO CASO QUE DESCRIBE UN TIPO DE
CRIMEN SIMILAR, Y LAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES QUE
CAUSARON EL ACTO.

CUANDO USAR TEMAS EN TERCERA PERSONA

A. El sospechoso parece estar enojado o argumentativo durante la entrevista

B. Hay una tercera persona (padre, abogado, representante del empleador) en el
interrogatorio

C. El sospechoso expresa una negacién fuerte después de una confrontacién
incontrovertible

DESARROLLO DE LOS TEMAS/HISTORIAS PERSONALES EN
TERCERA PERSONA

A. Fuentes posibles de temas en tercera persona
I. Uno mismo, un pariente, un amigo
2. Un evento que sale en las noticias
3. Un caso similar

B. M¢étodo del interrogatorio

1.







